Wyrok z dnia 25 listopada 2005 r.
| PK 86/05

1. Akt wewnatrzzakladowy nazwany ,,zasadami wynagradzania” nie jest
regulaminem wynagradzania (art. 77 k.p.), a tym samym nie jest przepisem
prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p., jezeli okresla wynagrodzenie tylko jed-
nego pracownika.

2. Nagroda roczna okreslona w art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 3 marca
2000 r. o wynagradzaniu os6b kierujagcych niektérymi podmiotami prawnymi
(Dz.U. Nr 26, poz. 306 ze zm.) ma charakter uznaniowy.

3. Mozliwe jest przyznanie pracownikowi w umowie o prace odprawy na
wypadek rozwigzania stosunku pracy, do ktérej pracownik nabywa prawo, nie-
zaleznie od odprawy wyptaconej na podstawie art. 8 ustawy z dnia 13 marca
2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw

pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Krystyna

Bednarczyk, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2005 r.
sprawy z powodztwa Wiestawy P. przeciwko Energetyce Cieplnej Sp. z0.0. w S. 0
odprawe pieniezng i nagrode roczng, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia 10 grud-
nia 2004 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej zasgdzenia nagrody rocz-
nej (pkt 1b) oraz zasadzenia kosztow postepowania (pkt 1c) i w tym zakresie przeka-
zuje sprawe Sadowi Okregowemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi
do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego;

oddalit kasacje w pozostatej czesci.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy-Sad Pracy w Skierniewicach wyrokiem z dnia 3 wrzesnia 2004
r. [...] oddalit powddztwo Wiestawy P. przeciwko Spétce Energetyka Cieplna Spotce z
0.0. 0 zaptate kwoty 17.700 zt tytutem odprawy pienieznej wynikajgcej z art. 12
ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob kierujgcych niektérymi podmio-
tami prawnymi (Dz.U. Nr 26, poz. 306 ze zm.) oraz o zaptate kwoty 5.900 zt tytutem
nagrody rocznej za 2003 r. Sad Rejonowy ustalit, Ze na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony z dnia 23 listopada 1992 r. powodka byta zatrudniona w pozwanej
Spotce na stanowisku dyrektora ekonomiczno-finansowego-gtéwnego ksiegowego.
Zgodnie z obowigzujgcymi w Spotce od 1 czerwca 2000 r. zasadami wynagradzania
dyrektora ekonomicznego, powodce poza wynagrodzeniem przystugiwato prawo do
nagrody rocznej, Swiadczen dodatkowych obliczanych i wyptacanych na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 3 marca 2000 r., a takze nagroda jubileuszowa i od-
prawa emerytalno-rentowa w wysokosci okreslonej w zaktadowym uktadzie zbioro-
wym pracy. Ponadto, § 4 zasad wynagradzania stanowit, Zze dyrektorowi finanso-
wemu-gtdwnemu ksiegowemu w przypadku rozwigzania umowy o prace z innych
przyczyn niz naruszenie podstawowych obowigzkoéw przystuguje odprawa w wysoko-
Sci trzykrotnosci wynagrodzenia miesiecznego. Strona pozwana na podstawie wypo-
wiedzenia z dnia 23 stycznia 2004 r. rozwigzata z powddkg umowe o prace ze skut-
kiem na 30 kwietnia 2004 r., podajgc jako jego przyczyne zmiany organizacyjne i li-
kwidacje stanowiska dyrektora ekonomiczno-finansowego-gtéwnego ksiegowego.
Wobec tego, ze wypowiedzenie zostato dokonane z przyczyn niedotyczacych pra-
cownikow pozwany wyptacit powddce zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003
r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przy-
czyn niedotyczgcych pracownikow (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.) odprawe pieniezng
w wysokosci 17.700 zt. Ponadto powddce zostata wyptacona odprawa emerytalno-
rentowa w wysokosci 17.700 zt z uwagi na uzyskanie przez nig prawa do emerytury.
zarzad Spotki negatywnie ocenit prace powodki, z uwagi na to, ze na koniec roku
obrotowego wynik finansowy Spotki moze wykazac znaczgcy strate i nieprzedstawie-
nie przez powodke mozliwosci zapobiezenia tej sytuacji. Sgd Rejonowy ustalit, ze
spowodowato to utrate zaufania do powodki przez zarzgd pozwanej Spofki, co byto
przyczynag nieprzyznania jej nagrody rocznej.

Sad Rejonowy przyjat, ze powddka jako gtdwna ksiegowa spotki prawa han-
dlowego, w ktorej udziat jednostek samorzgdu terytorialnego przekracza 50%, podle-

gata przepisom ustawy z dnia 3 marca 2000 r. oraz rozporzgdzenia Ministra Skarbu



Panstwa z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie szczegdtowych zasad i trybu przyznawa-
nia nagrody rocznej osobom kierujgcym niektorymi podmiotami prawnymi oraz wzoru
wniosku o przyznanie nagrody rocznej (Dz.U. Nr 22, poz. 259). W $wietle tych
przepiséw powinna by¢ dokonana wyktadnia § 3 i 4 zasad wynagradzania dyrektora
ekonomicznego-gtéwnego ksiegowego obowigzujgcych u strony pozwanej. Sad
Rejonowy wskazat, ze § 1 pkt 1 powotanego rozporzgdzenia Ministra Skarbu Pan-
stwa z dnia 12 marca 2001 r. okres$la kto moze otrzymac nagrode, § 3 okresla warun-
ki uprawniajgce do przyznania nagrody, a § 4 okre$la organ uprawniony do przyzna-
nia nagrod rocznych. Powodka nalezy do kregu oséb, ktdrym przystuguje nagroda
roczna, lecz organ uprawniony, tj. zgromadzenie wspdlnikéw lub rada nadzorcza, nie
wystgpity z wnioskiem o przyznanie takiej nagrody. Sgd Rejonowy podnidst, ze prawo
do nagrody rocznej wynikajgce z powotanego rozporzgdzenia nie ma charakteru
roszczeniowego, a zatem stowa ,ma prawo", ktérymi postuguje sie § 3 zasad wyna-
gradzania dyrektora ekonomicznego-gtdwnego ksiegowego, nalezy interpretowac
jako stwarzajgce jedynie mozliwos¢ przyznania nagrody rocznej. Z tych wzgledoéw
Sad Rejonowy oddalit zgdanie powddki zasgdzenia kwoty 5.900 zt tytutem nagrody
rocznej. W zakresie roszczenia o odprawe wynikajgcg z art. 12 ustawy z dnia 3
marca 2000 r. Sad Rejonowy uznat, ze nie jest ono innym rodzajem roszczenia niz
przewidziane w art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach roz-
wigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracowni-
kow, ktore zostato zaspokojone. Zdaniem Sgdu Rejonowego, roszczenia te sg oparte
na tej samej podstawie faktycznej. Traktowanie art. 12 ustawy z dnia 3 marca 2000 r.
0 wynagradzaniu osob kierujgcych jako podstawy uzyskania odprawy, oprécz przewi-
dzianej w art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzy-
wania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw,
mijatoby sie z celem pierwszej z tych ustaw. Z uwagi na przyjecie tozsamosci rosz-
czen o odprawe wynikajgcych z wymienionych ustaw, Sgd Rejonowy uznat, ze wy-
ptacenie powddce odprawy na podstawie art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow wytgcza mozliwos¢ dochodzenia przez nig odprawy na
podstawie art. 12 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu oséb kierujgcych.
Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2004 r. [...] w uwzglednieniu apelacji powddki,
Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi zmienit wyrok Sgdu

pierwszej instancji w ten sposéb, ze zasgdzit na rzecz powddki kwote 17.700 zt tytu-



tem odprawy pienieznej oraz kwote 5.900 zt tytutem nagrody rocznej. Sgd Okregowy
uznat, ze apelacja powodki w czesci dotyczgcej nagrody rocznej zastuguje na
uwzglednienie. Rozporzgdzenie Ministra Skarbu Panstwa z dnia 12 marca 2001 r.
zostato wydane na podstawie art. 10 ust. 8 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. W § 3 ust.
2 stanowi ono, ze nagroda roczna moze byc¢ przyznana jedynie uprawnionemu, ktory
petnit funkcje przez caty rok obrachunkowy i w tym okresie razgco nie naruszyt swo-
ich obowigzkdw pracowniczych, nie rozwigzano z nim umowy o prace z jego winy lub
nie rozwigzano umowy o zarzgdzanie albo nie odwotano go ze stanowiska z przy-
czyn stanowigcych podstawe do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.
Powdodka nie spetnia zadnej z negatywnych przestanek wymienionych w tym rozpo-
rzgdzeniu, moggcych pozbawi¢ jg prawa do nagrody. Rozwigzanie umowy o prace z
powddkg nastgpito (zgodnie z wypowiedzeniem) na skutek zmian organizacyjnych, w
wyniku ktérych nastgpita likwidacja jej stanowiska pracy. Podnoszone w trakcie po-
stepowania dowodowego zarzuty w stosunku do powddki ,mijajg sie" z oswiadcze-
niem pracodawcy ztozonym w piSmie rozwigzujgcym umowe o prace. Powodce nie
mozna przypisac¢ razgcego naruszenia obowigzkdéw pracowniczych w rozumieniu
powotanego rozporzgdzenia Ministra Skarbu. Podmiotem uprawnionym do przyzna-
nia powodce nagrody nie jest zgromadzenie wspolnikéw lub rada nadzorcza. Po my-
sli art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 3 marca 2000 r., nagrode roczng osobom wymienio-
nym w art. 2 pkt 2-4 przyznaje organ lub osoba wtasciwa dla tych oséb w zakresie
czynnosci z zakresu prawa pracy. Organem uprawnionym w tym zakresie byt prezes
badz wiceprezes spétki. Postanowienie § 3 regulaminu wynagradzania przez stwier-
dzenie ,ma prawo" do swiadczen dodatkowych, w tym nagrody rocznej, jest zgodne z
art. 13 ustawy z dnia 3 marca 2000 r., ktory wyklucza jedynie postanowienia umow o
prace przyznajgce pracownikom swiadczenia przewyzszajgce kwoty maksymalne
przewidziane ustawg. W ocenie Sgdu Okregowego, skoro po stronie powodki nie
zachodzg przestanki negatywne, powodujgce pozbawienie nagrody rocznej zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Skarbu, a zasady wynagradzania dyrektora ekonomicz-
nego-gtéwnego ksiegowego pozwanej Spotki w § 3 stanowig, ze pracownik ma
prawo do nagrody rocznej, to jest ona nalezna. Z tych wzgledéw Sad Okregowy za-
sadzit na rzecz powaodki tytutem nagrody rocznej kwote 5.900 zt stanowigcg rowno-
warto$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia.

Sad Okregowy uznat tez zasadnosc¢ apelacji powodki w czesci dotyczacej

prawa do odprawy. Dodatkowo Sad drugiej instanciji ustalit, ze dowdd wyptaty od-



prawy nie precyzuje podstawy prawnej, a strona pozwana zmienia w tym zakresie
stanowisko. Przed Sgdem Rejonowym strona pozwana wywodzita, ze odprawa zo-
stata wyptacona na podstawie art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczegolnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczg-
cych pracownikow. W odpowiedzi na apelacje i w piSmie procesowym z dnia 17 listo-
pada 2004 r. strona pozwana wywiodfa natomiast, ze odprawa zostata wyptacona w
oparciu o art. 12 i 13 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu oséb kieruja-
cych niektérymi podmiotami prawnymi. Na rozprawie apelacyjnej strona pozwana
okreslita tytut prawny wyptaconej odprawy w ten sposéb, ze podstawg jej wyptaty
byta ustawa z dnia 13 marca 2003 r., a jej wysokosc¢ okreslono na podstawie ustawy
z dnia 3 marca 2000 r. W ocenie strony pozwanej, roszczenie powodki w tym przed-
miocie zostato zaspokojone. Zdaniem Sgdu Okregowego, stanowisko to nie zastu-
guje na uwzglednienie. Trudno bowiem podzieli¢ poglad, Zze jako podstawe wyptace-
nia odprawy przyjmuje sie jedng ustawe, a jej wysokosc¢ ustala sie w oparciu o inng
ustawe. Sgd Okregowy nie podzielit stanowiska Sgdu Rejonowego, ze roszczenie
powodki 0 odprawe pieniezng z art. 12 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradza-
niu 0sob kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi jest tozsame z roszczeniem o
odprawe przewidziang w art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasa-
dach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow. Przepis art. 12 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. stanowi miedzy innymi,
Ze w razie rozwigzania umowy o prace z innych przyczyn niz naruszenie podstawo-
wych obowigzkéw ze stosunku zatrudnienia, osobom okreslonym w art. 2 moze by¢
przyznana odprawa w wysokosci nie wyzszej niz trzykrotnos¢ wynagrodzenia mie-
siecznego. ldentyczne brzmienie zawiera § 4 zasad wynagradzania dyrektora ekono-
micznego-gtéwnego ksiegowego pozwanej Spotki. Przepis art. 8 w zwigzku z art. 10
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracowni-
kami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow stosuje sie w razie
koniecznos$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracow-
nikdw z przyczyn niedotyczgcych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowig wytgcz-
ny powod uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na
mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajgcym 30 dni obej-
mujg mniejszg liczbe pracownikow niz okreslona w art. 1. Nadto, art. 8 tej ustawy
uzaleznia wysokos¢ odprawy od stazu pracy u danego pracodawcy. Ustawa nie za-

wiera zadnych ograniczen przyznania odprawy w przypadku zbiegu odpraw z réz-



nych tytutéw, jak miato to miejsce w poprzednio obowigzujgcej ustawie z dnia 28
grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn dotyczgcych zakfadu pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112,
poz. 980 ze zm.). W Swietle powyzszego zasady wynagradzania dyrektora
ekonomicznego-gtbwnego ksiegowego wydane na podstawie ustawy z dnia 3 marca
2000 r. o wynagradzaniu oséb kierujgcych niektorymi podmiotami sg podstawg do
wyptaty odprawy, niezaleznie od odprawy wynikajgcej z art. 8 ustawy z dnia 13 marca
2003 r. Powodce wyptacono jedng odprawe a przepisy nie stojg na przeszkodzie wy-
ptaceniu odprawy z innego tytutu. Dlatego Sad Okregowy zasgdzit na rzecz powddki
odprawe w kwocie 17.700 zt stanowigcg rownowartos¢ 3-miesiecznego wynagrodze-
nia na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003
r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przy-
czyn niedotyczgcych pracownikow.

Kasacje od tego wyroku wniosta strona pozwana, ktéra zarzucita naruszenie:
1) art. 12 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob kierujgcych niekté-
rymi podmiotami prawnymi polegajgce na przyjeciu stanowiska, ze osobom, o kto-
rych mowa w art. 2 tej ustawy przystuguje prawo do odprawy pienieznej wynikajgcej
z art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow; 2) art. 10
ust. 8 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. 0 wynagradzaniu oséb kierujgcych niektorymi
podmiotami prawnymi polegajgce na przyjeciu stanowiska, ze rozporzgdzenie Mini-
stra Skarbu Panstwa z dnia 12 marca 2001 r. ma zastosowanie do jednoosobowych
spotek prawa handlowego utworzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego, o
ktérych mowa w art. 1 pkt 4 tej ustawy oraz niewtasciwe zastosowanie przepiséw
tego rozporzgdzenia do ustalenia warunkoéw przyznania nagrody rocznej gibwnemu
ksiegowemu jednoosobowej spotki prawa handlowego utworzonej przez jednostke
samorzadu terytorialnego; 3) art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382
k.p.c. przez niezgodnos¢ istotnych ustalen z trescig zebranego materiatu dowodo-
wego oraz nierozwazenie cato$ci materiatu dowodowego, polegajgce na: a) dokona-
niu btednego ustalenia tresci § 3 zasad wynagradzania dyrektora ekonomicznego-
gtéwnego ksiegowego i uznaniu, ze dyrektor ten ma prawo do nagrody rocznej, z
pominieciem dalszych warunkéw przyznania tego Swiadczenia okreslonych w § 3
zasad wynagradzania; b) pominieciu zarzutéw podnoszonych wobec powodki w celu

wykazania braku podstaw do przyznania nagrody rocznej, z uwagi na to, iz mijajg sie



z oswiadczeniem woli pracodawcy ztozonym powodce w pisSmie rozwigzujgcym
umowe o prace. W uzasadnieniu podstaw kasacji strona pozwana wywiodta w szcze-
golnosci, ze zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma ustalenie relacji
miedzy art. 12 ustawy ,kominowej" i art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. Zdaniem
strony pozwanej, uzasadniony jest zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji art.
12 ustawy ,kominowej’, przez uznanie, ze osobom, o ktérych mowa w art. 2 tej
ustawy, przystuguje prawo do odprawy pienieznej wynikajgcej z art. 8 ustawy z dnia
13 marca 2003 r. Wedtug strony pozwanej, gramatyczna analiza art. 12 ustawy ,ko-
minowej" prowadzi do wniosku, ze przyznanie odprawy okreslonej w tym przepisie
jest fakultatywne co do zasady i wysokosci, w granicach maksymalnej kwoty ustawo-
wej. Przepis ten nie okresla kolejnego rodzaju odprawy, lecz reguluje warunki przy-
znania odprawy osobom, ktérych dotyczy ustawa. Ustawa okresla zasady wynagra-
dzania osob zajmujgcych wskazane stanowiska i w tym zakresie powinna by¢
uznana za przepis szczegolny, a zatem wyklucza stosowanie art. 8 ustawy z dnia 13
marca 2003 r. Dopuszczenie mozliwosci dwukrotnej wyptaty odprawy z tytutu zwol-
nienia z innych przyczyn niz naruszenie podstawowych obowigzkéw ze stosunku za-
trudnienia prowadzitoby do obejs$cia zakazéw ustawy ,kominowej" i niweczytoby jej
cel. Podstawa faktyczna obu odpraw jest ta sama, tj. rozwigzanie stosunku zatrudnie-
nia z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, przy czym art. 12 ustawy ,kominowej" doty-
czy szerszego katalogu przyczyn rozwigzania stosunku zatrudnienia, gdyz odnosi sie
do wszystkich przyczyn rozwigzania stosunku zatrudnienia, za wyjatkiem naruszenia
podstawowych obowigzkéw ze stosunku zatrudnienia. W ocenie strony pozwanej,
oczywiste jest rowniez naruszenie przez Sgd Okregowy art. 10 ust. 8 ustawy ,komi-
nowej" przez dokonanie btednej wyktadni, ze rozporzgdzenie Ministra Skarbu Pan-
stwa z dnia 12 marca 2001 r. ma zastosowanie do jednoosobowych spotek prawa
handlowego utworzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego. Z § 1 tego roz-
porzadzenia wynika, ze okresla ono szczegoétowe zasady i tryb przyznawania nagro-
dy rocznej osobom, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1-4 ustawy ,kominowej", kierujgcych
podmiotami, dla ktérych minister wtasciwy do spraw Skarbu Panstwa jest organem
zatozycielskim lub organem wtasciwym do reprezentowania Skarbu Parnstwa albo
nadzoruje lub utworzyt dany podmiot. W stosunku do pozwanej Spotki Minister
Skarbu Panstwa tych funkcji nie petni. Zgodnie z art. 10 ust. 8 ustawy ,kominowe;j",
wiasciwi ministrowie w drodze rozporzgdzenia, zarzgdy powiatow i wojewodztw w

drodze uchwalty, oraz wojtowie (burmistrzowie, prezydenci miast) w drodze zarzgdze-



nia, okreslg wzor wniosku o przyznanie nagrody oraz szczegotowe zasady i tryb
przyznawania nagrody rocznej. Jest zatem oczywiste, ze organem wtasciwym dla
okreslenia wzoru wniosku oraz zasad i trybu przyznawania nagrody rocznej dla kie-
rownikOw samorzgdowych jednostek organizacyjnych wymienionych w art. 1 pkt 3, 4,
6 i 7 ustawy ,kominowej" jest wojt (burmistrz, prezydent miasta). Natomiast nagrode
roczng osobom wymienionym w art. 2 pkt 2-4 tej ustawy (w tym gtownym ksiegowym)
zatrudnionym w podmiotach, o ktérych mowa w art. 1 pkt 1-13 ( w tym w jednoosobo-
wych spoétkach prawa handlowego utworzonych przez jednostki samorzadu terytorial-
nego) przyznaje organ lub osoba wtasciwe dla tych oséb w sprawach czynnosci z
zakresu prawa pracy. W przypadku powdédki organem takim byt zarzad Spotki. Brak
byto zatem podstaw, aby spetnienie przez powddke warunkow przyznania nagrody
rocznej ocenia¢ w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Ministra Skarbu. Jedynym or-
ganem uprawnionym do przyznania powodce nagrody rocznej byt zarzagd pozwane;j
Spofki.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jezeli chodzi o zarzut naruszenia przepiséw procesowych dotyczgcych usta-
len faktycznych (art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c.), tow
pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga, czy jest to zarzut prawidtowo skonstru-
owany, skoro dotyczy ustalenia tresci § 3 i 4 zasad wynagradzania dyrektora finanso-
wego. Wymaga to oceny charakteru tych zasad wynagradzania, a w szczegdlnosci,
czy byto to zaktadowe zrddto prawa pracy (regulamin wynagradzania). Na tak posta-
wione pytanie nalezy odpowiedzie¢ przeczgco, gdyz te zasady wynagradzania nie
miaty charakteru zbiorowego, bowiem okreslaty wynagrodzenie (niektore sktadniki)
tylko jednego pracownika, a mianowicie gtbwnego ksiegowego, czyli powodki. Nie byt
to wiec regulamin wynagradzania w rozumieniu art. 772 k.p., a tym samym nie byto to
zrodto prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p. Omawiane zasady wynagradzania doty-
czyly tylko jednego pracownika (powodki), a wiec byta to prostu cze$¢ umowy prace,
a Scislej porozumienia stron stosunku pracy ksztattujgcego jego tres¢, zapropono-
wana przez pracodawce i przyjeta przez pracownika. Ustalenie tresci umowy o prace
stanowi element ustalenia stanu faktycznego sprawy, a wiec zarzuty procesowe doty-
czgce przepisow odnoszgcych sie do ustalen faktycznych sg w tym zakresie wia-

Sciwg podstawg kasacyjng. Strona pozwana trafnie podnosi, ze zgodnie z § 3 tych



zasad wynagradzania, prawo do nagrody rocznej przystugiwato powddce ,na zasa-
dach okreslonych w ustawie z dnia 3 marca 2000 r.". Inaczej mowigc, prawo to po-
wodka mogta nabyc tylko wéwczas, gdy spetnita przestanki okreslone w tej ustawie.
Zgodnie z art. 10 ust. 1i 2 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob kie-
rujgcych niektorymi podmiotami prawnymi, w zaleznosci od osiggnietych wynikow
finansowych lub stopnia realizacji innych zadan osobom, o ktérych mowa w art. 2 pkt
1-4 i 10, moze byC przyznana nagroda roczna; nagrode roczng osobom wymienio-
nym w art. 2 pkt 1, zatrudnionym w podmiotach, o ktérych mowa w art. 1 pkt 1-7,
przyznaje wkasciwy organ na umotywowany wniosek rady nadzorczej lub innego sta-
tutowego organu nadzorczego. Z regulacji tych wynika, ze nagroda roczna ,na zasa-
dach okreslonych w ustawie z dnia 3 marca 2000 r." ma charakter swiadczenia uzna-
niowego, gdyz nabycie do niej prawa zalezy od jego przyznania przez odpowiedni
podmiot, oceniajgcy wyniki finansowe lub stopien realizacji zadan. Zarzut kasacji na-
ruszenia art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. co do bted-
nego ustalenia tresci zasad wynagradzania (w istocie umowy o prace) w powigzaniu
ze wskazang trescig art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. jest wiec trafng
podstawg kasacji. Dotyczy to takze zarzutu naruszenia art. 10 ust. 8 ustawy z dnia 3
marca 2000 r. o wynagradzaniu oséb kierujgcych niektorymi podmiotami prawnymi,
polegajgcego na przyjeciu stanowiska, ze rozporzgdzenie Ministra Skarbu Panstwa z
dnia 12 marca 2001 r. ma zastosowanie do powodki (pomijajgc nawet to, ze § 3 tego
rozporzgdzenia rowniez okresla nagrode roczng jako $wiadczenie uznaniowe). Zgod-
nie z art. 10 ust. 8 ustawy z dnia 3 marca 2000 r., wtasciwi ministrowie, w drodze roz-
porzadzenia, zarzady powiatow i wojewddztw, w drodze uchwaty, oraz wéjtowie (bur-
mistrzowie, prezydenci miast), w drodze zarzgdzenia, okreslg wzér wniosku o przy-
Zznanie oraz szczegotowe zasady i tryb przyznawania nagrody rocznej. Strona po-
zwana trafnie podnosi, ze rozporzgdzenie Ministra Skarbu Panstwa z dnia 12 marca
2001 r. nie ma zastosowania do jednoosobowych spotek prawa handlowego utworzo-
nych przez jednostki samorzadu terytorialnego. Z § 1 tego rozporzgdzenia wynika
bowiem, ze okresla ono szczego6towe zasady i tryb przyznawania narody rocznej
osobom kierujgcych podmiotami, dla ktérych minister wtasciwy do spraw Skarbu
Panstwa jest organem zatozycielskim lub organem wiasciwym do reprezentowania
Skarbu Panstwa albo nadzoruje lub utworzyt dany podmiot. W stosunku do pozwanej
Spotki Minister Skarbu Panstwa tych funkgji nie petni, a wiec zgodnie z art. 10 ust. 8

ustawy z dnia 3 marca 2000 r., organem witasciwym dla okreslenia wzoru wniosku
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oraz zasad i trybu przyznawania nagrody rocznej dla kierownikéw samorzgdowych
jednostek organizacyjnych jest wojt (burmistrz, prezydent miasta). W zakresie doty-
czgcym zasgdzenia na rzecz powodki nagrody rocznej kasacja powotuje sie na
usprawiedliwione podstawy, co prowadzi na podstawie art. 393 § 1 k.p.c. do uchyle-
nia w tej czesci zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpo-
znania.

Kasacja jest natomiast niezasadna w zakresie dotyczgcym odprawy w zwigzku
z rozwigzaniem umowy o prace. Niezasadny w szczegolnosci jest zarzut naruszenia
przepisow procesowych dotyczgcych ustalenia tresci § 4 zasad wynagradzania oraz
przyczyn rozwigzania z powddkg umowy o prace. Sad drugiej instancji prawidtowo
ustalit, ze wedtug § 4 zasad wynagradzania, powodce w przypadku rozwigzania
umowy o prace z innych przyczyn niz naruszenie podstawowych obowigzkéw ze sto-
sunku zatrudnienia, przystugiwata odprawa w wysokosci trzykrotnosci wynagrodzenia
miesiecznego. Swiadczenie to miato wiec wyraznie okreslone przestanki, a w szcze-
golnosci przestanke negatywng (tzw. reduktor) w postaci rozwigzania umowy o prace
wskutek naruszenia podstawowych obowigzkoéw pracowniczych. Sad drugiej instanciji
trafnie ustalit i ocenit, ze rozwigzanie umowy o prace nie nastgpito z powotaniem sie
na takg przyczyne. Swiadczy o tym przede wszystkim przyczyna wypowiedzenia
wskazana przez samg strone pozwang jako zmiany organizacyjne i likwidacja stano-
wiska. Wskazywana przez strone pozwang negatywna ocena pracy powodki, z uwagi
na to, ze na koniec roku obrotowego wynik finansowy Spotki moze wykazac znaczg-
cg strate i nieprzedstawienie przez powddke mozliwosci zapobiezenia tej sytuacii
(powotywana zresztg w kontekscie mozliwosci przyznania nagrody rocznej), nie
moze by¢ oceniona jako spetnienie negatywnej przestanki prawa do odprawy (naru-
szenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych). Strona pozwana zarzuca naru-
szenie art. 12 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu oséb kierujgcych nie-
ktérymi podmiotami prawnymi polegajgce na przyjeciu stanowiska, ze osobom, o kté-
rych mowa w art. 2 tej ustawy, przystuguje prawo do odprawy pienieznej wynikajgcej
z art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow. Tak skon-
struowany zarzut jest nietrafny, a Sgd Najwyzszy jest zwigzany podstawami kasacji
(art. 393" k.p.c.). Zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 3 marca 2000 r., w razie odwotania
ze stanowiska lub rozwigzania umowy o prace albo umowy cywilnoprawnej bedacej

podstawg zatrudnienia przez podmiot zatrudniajgcy, z innych przyczyn niz narusze-
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nie podstawowych obowigzkéw ze stosunku zatrudnienia, osobom okreslonym w art.
2 moze by¢ przyznana odprawa w wysokosci nie wyzszej niz trzykrotnos¢ wynagro-
dzenia miesiecznego. Jest to wiec rowniez swiadczenie uznaniowe. Regulacja ta nie
wyklucza jednak mozliwosci nabycia prawa do odprawy w zwigzku z rozwigzaniem
stosunku pracy na innej podstawie, takiej jak inna ustawa lub akt wykonawczy, uktad
zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania, umowa o prace (por. wyroki Sgdu Najwyz-
szego z dnia 11 lutego 2005 r., | PK 167/04, OSNP 2005 nr 20, poz. 316; z dnia 8
czerwca 2004 r., Il PK 21/04, OSNP 2005 nr 4, poz. 51; Gdanskie Studia Prawnicze-
Przeglad Orzecznictwa 2005 nr 3, poz. 16 z glosg M. Gersdorf; z dnia 16 lutego 2005
r., | PK 174/04, OSNP 2005 nr 20, poz. 319). Podstawg nabycia przez powodke
prawa do odprawy nie byt art. 12 ustawy z dnia 3 marca 2000 r., lecz postanowienie
§ 4 zasad wynagradzania, czyli umowa o prace. Wystepujgcy w sprawie problem,
rozwazany w granicach podstaw kasacyjnych, nie polega wiec na wzajemnym sto-
sunku przepiséw art. 12 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. i art. 8 ustawy z dnia 13
marca 2003 r. o szczegdblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikdéw, lecz na ocenie, czy w umowie 0
prace mozna skutecznie przyzna¢ odprawe zwigzang z rozwigzaniem umowy O
prace i jaki wptyw na prawo do takiej odprawy ma wyptata odprawy na podstawie art.
8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. Trafnie Sad drugiej instancji wskazuje, ze ustawa ta
nie zawiera regulacji wytgczajgcych prawo do odprawy okreslonej w jej art. 8 w przy-
padku nabycia prawa do podobnej odprawy na innej podstawie. Zgodnie z art. 8
ustawy z dnia 13 marca 2003 r., pracownikowi - w zwigzku z rozwigzaniem stosunku
pracy w ramach grupowego zwolnienia - przystuguje odprawa pieniezna, a przepis
ten stosuje sie odpowiednio w razie koniecznosci rozwigzania przez pracodawce
zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikéw stosunkow pracy z przyczyn niedoty-
czgcych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowig wytgczny powod uzasadniajgcy
wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a
zwolnienia w okresie nieprzekraczajgcym 30 dni obejmujg mniejszg liczbe pracowni-
kow niz okreslona w art. 1 ustawy (art. 10 ust. 1). W przypadku powdédki podkres$lenia
wymaga, ze § 4 zasad wynagradzania (umowy o prace) uksztattowat jej prawo do od-
prawy w przypadku spetnienia innych przestanek. Powddka nabywata to prawo w
przypadku kazdego rozwigzania umowy o prace, byle nie nastgpito ze wzgledu na
naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych, chocby nie nastgpito z przy-

czyn dotyczacych pracodawcy (niedotyczgcych pracownika). Zgodnie z utrwalonym
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orzecznictwem, postanowienie zaktadowego ukfadu zbiorowego pracy mogto przy-
znawac pracownikom, z ktérymi rozwigzano stosunek pracy z przyczyn organizacyj-
nych, dodatkowg odprawe pieniezng, oprécz odprawy przewidzianej w art. 8 ustawy
z dnia 28 grudnia 1989 r. 0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych
ustaw, Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm. (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8
stycznia 2002 r., 1ll ZP 31/01, OSNAPIUS 2002 nr 12, poz. 284). Réwniez nabycie
prawa do podobnych swiadczenh zwigzanych z rozwigzaniem umowy o prace nie wy-
tgczato nabycia prawa do tej odprawy (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: uchwata
sktadu siedmiu sedziéw z dnia 24 maja 1991 r., | PZP 1/91, OSNCP 1992 nr 1, poz.
2; Orzecznictwo Gospodarcze 1991 nr 4, poz. 85 z komentarzem M. Rafacz-Krzyza-
nowskiej; PiZS 1992 nr 2, s. 57 z komentarzem M. Gersdorf-Giaro; uchwata z dnia 24
lipca 1991 r., | PZP 29/91, Rejent 1991 nr 7-8, s. 111; uchwata z dnia 5 wrzesnia
1991 r., | PZP 39/91, PiZS 1992 nr 1, s. 57; uchwata z dnia 24 stycznia 1992 r., | PZP
5/92, OSNCP 1992 nr 9, poz. 150 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 25 marca 1992 r., Il APr 11/92, OSA 1992 nr 11, poz. 55). Zasada ta ma zasto-
sowanie do odprawy okreslonej w art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. oraz do po-
stanowien umowy o prace, gdyz zgodnie z zasadg uprzywilejowania pracownika wy-
nikajgcg a contrario z art. 18 k.p., postanowienia umow o prace mogg by¢ bardziej
korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy (sg wazne).

Z tych wzgledow w czesci dotyczgcej odprawy pienieznej kasacja podlegata
oddaleniu na podstawie art. 393 k.p.c., a kosztach orzeczono na mocy art. 108 § 2
K.p.c.



