Sygn. akt Ill CK 250/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 29 listopada 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian
SSN Marek Sychowicz (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa A. W. przeciwko Gminie Miasta B. o wykup nieruchomosci, po
rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 29 listopada 2005 r., kasacji powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 listopada 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 24 marca 2004 r. Sad Okregowy w T., po rozpoznaniu sprawy
po raz drugi, zobowigzat pozwang do ztozenia oswiadczenia o tresci: ,Gmina Miasta B.
kupuje od powoda A. W. nieruchomosé potozong w K., sktadajgcg sie z dziatek
ewidencyjnych nr (...), objetg ksiegg wieczystg nr (...), prowadzong przez Sad Rejonowy
w B., za cene 590 000 zI” i oddalit powddztwo w pozostatej czesci. Rozstrzygniecie to
oparte zostato na nastepujgcych ustaleniach. Decyzjg Wojewody X. z dnia 11 sierpnia
1980 r. utworzono w odlegtosci okoto 180 m od nieruchomosci powoda skfadowisko

ziemi i statych odpadéw komunalnych i utworzono 500-metrowg strefe ochrony



sanitarnej wysypiska. Decyzjg z dnia 26 maja 1993 r. Wojewoda X. zmodyfikowat
szerokosc¢ strefy ochronnej i okreslit jg na 220 m. Decyzjg z dnia 28 stycznia 1994 r.
Minister Gospodarki Przestrzennej stwierdzit, ze pierwsza z wymienionych decyzji
wydana zostata z razgcym naruszeniem prawa; odmowit stwierdzenia jej niewaznosci
z uwagi na wywotanie przez nig nieodwracalnych skutkow prawnych. Toczgce sie
z wniosku powoda od 1994 r. postepowanie administracyjne w przedmiocie wykupu
nieruchomosci zakonczyto sie wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20
lutego 2001 r., stwierdzajgcym niewaznos¢ wydanych w sprawie decyzji, wobec tego, ze
dla rozpoznania roszczenia powoda wiasciwa jest droga postepowania cywilnego. W
latach 1999-2000 r. pozwana przeprowadzita rekultywacje sktadowiska i obecnie jest
ono nieczynne. Skfadowisko spowodowato skazenie wéd podziemnych w jego rejonie,
takze na nieruchomosci powoda. Ma ono charakter trwaty i powoduje niemozliwosc
wykorzystania wody na cele spozywcze i gospodarcze. Powdd ma trudnosci ze zbyciem
wyprodukowanych przez niego warzyw i nie moze znalez¢ nabywcy nieruchomosci.
Odméwiono mu zezwolenia na uruchomienie na nieruchomosci zaktadu piekarniczego.
W tych okolicznosciach Sad Okregowy uznat, ze zostaly spetnione przestanki
przewidziane w art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i
ksztattowaniu Srodowiska (tekst jedn.: Dz. U. z 1994 r. Nr 49, poz. 196 ze zm. — dale]
L2ustawa 0.k.$.”), uzasadniajgce wydany przezen wyrok.

Po rozpoznaniu apelacji obu stron od wymienionego wyroku, Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 30 listopada 2004 r. zmienit go i powddztwo oddalit. Sgd Apelacyjny
uznat, ze powotang przez pozwanego w postepowaniu apelacyjnym decyzjg Wojewody
(...) z dnia 26 kwietnia 2004 r., orzekajgcg wygasniecie (wobec niezrealizowania
inwestycji i zrekultywowaniu terenu) decyzji Wojewody X. z dnia 26 maja 1993 r., ulegta
likwidacji strefa ochronna wokot sktadowiska, utworzona tg ostatnig decyzjg. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego strefa ochrony sanitarnej utworzona decyzjg Wojewody X. z dnia 11
sierpnia 1980 r. nie jest strefg ochronng w rozumieniu art. 71 ustawy o0.k.$., a gdyby
nawet uznac, ze decyzje z 1980 i 1993 r. dotyczyly strefy ochronnej, to podzniejsza
decyzja (z 1993 r.) spowodowata utrate mocy prawnej decyzji z 1980 r. w czesci
dotyczgcej ustanowienia strefy ochronnej. Zatem podstawg istnienia strefy ochronnej
byta decyzja z 1993 r., wygasniecie ktorej nie spowodowato wprowadzenia do obrotu
wczesniej uchylonej decyzji (z 1980 r.), lecz likwidacje strefy. Odpadta zatem przestanka
— potozenie nieruchomosci w strefie ochronnej — do uwzglednienia powodztwa na

podstawie art. 84 ust. 1 ustawy 0.k.S.



Wyrok Sgdu Apelacyjnego powdd zaskarzyt kasacjg. Podstawe kasacji stanowig:
1) naruszenie prawa materialnego polegajgce na niezastosowaniu art. 84 ust. 1 ustawy
0.k.$. i 2) naruszenie przepisow postepowania — art. 316 § 2, art. 368 § 1 pkt 4, art. 378 i
383 k.p.c., mogagce miec istotny wptyw na wynik sprawy. Skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Woystepujgca w rozpoznawanej sprawie kwestia dopuszczalnosci drogi
sgdowej, niezaleznie od poprawnosci pogladu, ze sprawa o wykup nieruchomosci na
podstawie art. 84 ust. 1 ustawy o.k.S. nalezy do drogi sgdowej, przesgdzona zostata na
uzytek rozpoznawanej sprawy wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 20
lutego 2001 r. Wynikajgce z niego stanowisko, ze powod nie moze dochodzi¢ swego
roszczenia na drodze postepowania administracyjnego, stosownie do art. 199 k.p.c.
otworzyto droge dla rozpoznania roszczenia powoda przez sgd powszechny w
postepowaniu cywilnym.

2. Prawidtiowo Sad Apelacyjny przyjat, ze roszczenie powoda nalezato rozpoznac
na podstawie przepiséw obowigzujgcych w 1994 r., tj. obowigzujgcych w czasie, gdy
powdd zgtosit roszczenie pozwanej i zainicjowane zostato przez niego postepowanie
administracyjne zmierzajgce do zrealizowania tego roszczenia. Podstawg prawng
roszczenia powoda jest zatem art. 84 ust. 1 ustawy o.k.S., w brzmieniu woéwczas
obowigzujgcym. Mimo pdzniejszej zmiany tego przepisu, ha mocy art. 8 ust. 4 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 133, poz. 885) powdd zachowat — do 2005 r. — to
roszczenie. Uchylenie ustawy o0.k.S., ktore nastgpito z dniem 26 pazdziernika 2001 r.,
takze nie zmienito sytuacji prawnej powoda, gdyz stosownie do art. 26 ust. 5 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, ustawy o
odpadach oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 100, poz. 1085) powdd mogt
dochodzi¢ przystugujgcego mu roszczenia do dnia 31 grudnia 2005 r. na zasadach
okreslonych w art. 129-13 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
Srodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627 ze zm.).

3. Zarzuty kasacji naruszenia przepiséw postepowania nie sg zasadne. Jak
wynika z uzasadnienia kasacji, zarzuty te skarzacy wigze z uwzglednieniem przez Sad
Apelacyjny decyzji Wojewody (...) z dnia 26 kwietnia 2004 r. i nieuwzglednieniem

decyzji Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych iLe$nictwa z dnia 4



sierpnia 1995 r., stwierdzajgcej niewaznos¢ decyzji Wojewody X. z dnia 23 maja 1993 r.,
na ktorg powotat sie powdd po zamknieciu rozprawy przed Sgdem drugiej instancji, a
przed ogtoszeniem przez ten Sad wyroku. Otéz uwzglednienie tej pierwszej decyzji
przez Sad drugiej instancji, bedgcym sgdem merytorycznie rozpoznajgcym sprawe, byto
obowigzkiem tego Sadu. Taki tez obowigzek miat Sgd Apelacyjny, jezeli chodzi o drugg
z wymienionych decyzji i jezeli mogta ona mieC wptyw na wynik sprawy powinien —
ewentualnie po otwarciu na nowo zamknietej rozprawy — wzig¢ jg pod uwage
przy wyrokowaniu. Jednakze poza tym, ze fakt wydania decyzji z dnia 4 sierpnia 1995 r.
wskazywat na wadliwo$¢ decyzji z dnia 24 kwietnia 2004 r., gdyz nie moze byc¢
orzeczone wygasniecie decyzji, ktorej niewaznos¢ zostata wczesniej stwierdzona, nie
mogta ona mie¢ wptywu na wynik sprawy. Zarowno bowiem jedna jak i druga decyzja
oznaczajg, ze jezeli strefa ochronna ustanowiona zostata decyzjg Wojewody X. z dnia
26 maja 1993 r., to strefa ta nie istnieje. Wziecie pod uwage przy wyrokowaniu przez
Sad Apelacyjny decyzji Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa
z dnia 4 sierpnia 1995 r. nie mogto spowodowac odmiennego wniosku.

4. Nie mozna natomiast odmowic¢ racji skarzacemu o ile zarzuca naruszenie
przez zaskarzony wyrok art. 84 ust. 1 ustawy o.k.$. Przepis ten, w brzmieniu majgcym
zastosowanie w sprawie, wigze zasadnos¢ roszczenia powoda z ustanowieniem i
istnieniem strefy ochronnej w rozumieniu art. 71 ust. 1 ustawy 0.k.$., obejmujgcej jego
nieruchomos$¢. Stosownie do art. 71 ust. 2 i 3 ustawy o.k.S. strefy takie moglty byc¢
tworzone na podstawie zasad ich tworzenia okreslonych w rozporzgdzeniu Rady
Ministréw lub w innych przepisach szczegolnych. Wyrazajgc watpliwos¢ co do
charakteru strefy ustanowionej decyzjg Wojewody X. z dnia 11 sierpnia 1980 r. (czy jest
to strefa ochronna w rozumieniu art. 84 ust. 1 ustawy o0.k.$., czy tez ,strefa sanitarna”,
nie bedgca strefg ochronng), Sad Apelacyjny nie wyjasnit na jakiej podstawie prawnej
strefa ta zostata ustanowiona. Podstawa prawna ustanowienia strefy mogtaby za$
wskazywac na jej charakter. Podstawe takg mogty w szczegdlnosci stanowi¢ przepisy
ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. — Prawo budowlane (Dz. U. Nr 38, poz. 229 ze
zm.). Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze o charakterze strefy, jako strefy
ochronnej w rozumieniu art. 84 ust. 1 ustawy o.k.$. nie moze przesgdza¢ sama nazwa
uzyta dla okreslenia tej strefy w akcie, ktory jg ustanowit.

W sprawie nie jest przede wszystkim jasne, w jakim stosunku do siebie pozostajg
decyzje Wojewody X. z dnia 11 sierpnia 1980 r. i z dnia 26 maja 1993 r. Jezeli ta druga

decyzja jedynie tylko modyfikowata granice strefy ochronnej ustanowionej pierwszg



decyzjg, to fakt, ze stwierdzona zostata jej niewaznos¢, nie pozbawia skutkow prawnych
pierwszej decyzji co do ustanowienia strefy ochronnej. Decyzja ta co prawda wydana
zostata z razgcym naruszeniem prawa, ale nie jest niewazna. Gdyby natomiast decyzjg
z dnia 26 maja 1993 r. decyzja z dnia 11 sierpnia 1980 r. zostata ,zmieniona” w tym
sensie, ze zmiana ta oznaczata uchylenie jej postanowien i zastgpienie ich
postanowieniami nowymi, to nie mozna by w ogole méwic o istnieniu w obrocie decyzji z
dnia 11 sierpnia 1980 r., a zatem o wywotaniu przez nig skutkédw prawnych, w tym
skutku w postaci ustanowienia strefy ochronnej. Nalezy przy tym zauwazyé, ze
przeciwko takiemu wnioskowi moze przemawiac fakt wydania w dniu 28 stycznia 1994 r.
decyzji przez Ministra Gospodarki Przestrzennej. Gdyby bowiem w tym czasie, na
skutek wydania przez Wojewode X. decyzji z dnia 26 maja 1993 r., decyzja tego
Wojewody z dnia 11 sierpnia 1980 r. w sensie prawnym nie istniata, to wydaje sie, ze nie
byto potrzeby orzekania co do jej niewaznosci i stwierdzenia, ze wydana zostata z
razgcym naruszeniem prawa.

Niewyjasnienie w sprawie, czy zostata ustanowiona i nadal istnieje strefa
ochronna obejmujgca nieruchomos¢ powoda, nie pozwala na przyjecie, ze zasadne jest
stanowisko wyrazone w zaskarzonym wyroku i decydujgce o rozstrzygnieciu sprawy tym
wyrokiem, iz wobec likwidacji strefy ochronnej roszczenie powoda nie zastuguje na
uwzglednienie.

Z przytoczonych wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" § 1
zd. pierwsze k.p.c., obowigzujgcego przed zmiang dokonang ustawg z dnia 22 grudnia
2004 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — prawo
o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz.98), majgcego
zastosowanie do rozpoznawanej kasacji na podstawie art. 3 tej ustawy, orzekt jak

w sentencji.



