Wyrok z dnia 30 listopada 2005 r.
| UK 59/05

Przy ustalaniu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, usta-
wowe domniemanie, ze wilasciciel gruntéw zaliczanych do uzytkéw rolnych

prowadzi dziatalnos¢ rolnicza, moze by¢ obalone odpowiednimi dowodami.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Maria Tyszel, Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2005 r.
sprawy z odwotania Jadwigi P. i Jozefa P. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpiecze-
nia Spotecznego-Oddziatowi Regionalnemu w T.M. o zwrot nienaleznego Swiadcze-
nia, na skutek kasacji ubezpieczonych od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia
26 listopada 2004 r. [...]

zmienit zaskarzony wyrok w jego punkcie 1 w ten sposéb, ze oddalit

apelacje.

Uzasadnienie

Decyzjami z dnia 6 lutego 2003 r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecz-
nego-Oddziat Regionalny w T.M. ustalita, ze w okresie od 30 wrzesnia 1993 r. do 31
grudnia 2002 r. Jadwiga P. pobrata nienalezne swiadczenie w kwocie 40.433,10 zl, a
Jézef P. pobrat nienalezne Swiadczenie w kwocie 37.788,71 zt, w zwigzku z czym
Jadwiga i Jozef P. zostali zobowigzani do zwrotu 32.081,76 zt nienaleznie pobrane;j
emerytury rolniczej za okres trzech lat od stwierdzenia tej okolicznosci, to jest od
marca 2000 r. do 31 grudnia 2002 r.

Od powyzszych decyzji odwotanie wniesli Jadwiga i Jozef P.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2003 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Piotrkowie Trybunalskim zmienit zaskarzone decyzje KRUS w
ten sposob, iz uznat, ze odwotujgcy sie nie majg obowigzku zwrotu Swiadczen po-

branych w okresie od dnia 1 marca 2000 r. do dnia 31 grudnia 2002 r. Wyrok ten wy-



nika z nastepujgcych podstaw. W dniu 21 stycznia 1993 r. Jadwiga i Jozef P. wystg-
pili do KRUS Oddziatu w T.M. z wnioskiem o przyznanie im prawa do emerytur rolni-
czych. Oswiadczyli wowczas, ze posiadajg tylko gospodarstwo rolne o powierzchni
10,69 ha potozone w miejscowosci B. Aktem notarialnym z 29 lipca 1993 r. odwotu-
jacy sie przekazali to gospodarstwo rolne swoim trzem cérkom, po czym ponownie
oswiadczyli, ze nie sg wiascicielami, wspotwtascicielami, ani tez posiadaczami go-
spodarstwa rolnego. Decyzjg z dnia 14 wrzesnia 1993 r. organ rentowy przyznat
prawo do emerytury rolniczej Jézefowi P. Natomiast decyzjg z dnia 20 wrzesnia 1993
r. prawo do emerytury rolniczej nabyta Jadwiga P. od dnia 30 wrzesnia 1993 r. Po-
stanowieniem Sgdu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 8 maja 1991 r.
Jadwiga P. wraz ze swoja siostrg Julig W. nabyty w drodze spadku po matce gospo-
darstwo rolne o powierzchni 6, 69 ha potozone w miejscowosci A. W tym czasie od-
wotujgcy sie mieszkali w miejscowosci B. oddalonej o okoto 80 - 100 kilometrow od
A. Po przeprowadzeniu sie odwotujgcych sie do B. w 1969 r. gospodarstwo rolne w
A. prowadzita siostra Jadwigi P. - Julia W., kt6ra byta ptatnikiem podatku rolnego i
lesnego. To do niej organ podatkowy kierowat decyzje ustalajgce wymiar zobowigzan
podatkowych. W latach 1991 - 2002 odwotujgcy sie okazjonalnie przyjezdzali do A.
np. z okazji Swiat. Z gospodarstwa rolnego w A. nie czerpali zadnych korzys$ci. Po-
wotujgc sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego zajete w wyroku z dnia 27 maja 1997
r., I UKN 145/97 (OSNAPIUS 1998 nr 8, poz. 247), ze ,nabycie wtasnosci gospodar-
stwa rolnego w drodze dziedziczenia nie stanowi, bez prowadzenia dziatalno$ci rolni-
czej, podstawy do zawieszenia wyptaty Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.”
Sad pierwszej instancji uznat, ze okoliczno$¢ nabycia w drodze spadku przez odwo-
tujacyg sie gospodarstwa rolnego w miejscowosci A. nie stanowi podstawy do zawie-
szenia wyptaty w catosci lub czesci emerytury rolniczej. Odwotujgcy sie bowiem nie
prowadzili gospodarstwa rolnego w miejscowosci A.

W apelacji od powyzszego wyroku KRUS Oddziat w T.M. wnidst o jego zmiane
w catosci i uznanie, ze pobrane przez odwotujgcych sie Swiadczenie podlega zwro-
towi w tgcznej kwocie 32.081,76 zt. KRUS zarzucit naruszenie art. 28 ust. 3i 4
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw w zwigzku z art. 84 ust. 1 - 3 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 7, poz.
25 ze zm.). Zdaniem KRUS odwotujacy sie $wiadomie wprowadzili w btgd organ
rentowy zatajajgc fakt posiadania we wspotwlasnosci gospodarstwa rolnego. Z kolei



z faktu posiadania wynika, ze nie zaprzestali oni prowadzenia dziatalnosci rolnej w
rozumieniu art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw.

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2004 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w todzi, podzielajgc apelacje KRUS, na podstawie art. 386 § 1
K.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotania. Zdaniem Sadu drugiej instancji
na gruncie rozpatrywanej sprawy spetnione zostaty przestanki z art. 84 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, wobec czego w sto-
sunku do odwotujgcych sie powstat obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego swiad-
czenia z ubezpieczenia spotecznego. Odwotujgcy sie byli bowiem prawidtowo po-
uczeni o braku prawa do pobieranych swiadczen, poniewaz decyzje przyznajgce od-
wotujgcym sie prawo do swiadczen emerytalnych w petnej wysokosci zawieraty in-
formacje o zasadach zawieszania tych swiadczen w sytuacji niezaprzestania prowa-
dzenia dziatalnosci rolniczej oraz pouczenie o tym, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
,Zaprzestania prowadzenia dziatalnosci rolniczej”. Nadto powyzsze decyzje zawieraty
pouczenie 0 obowigzku niezwtocznego powiadomienia organu rentowego o zaistnie-
niu okolicznosci powodujgcych zawieszenie lub ustanie prawa do swiadczen. Wobec
tego, zdaniem Sgdu drugiej instancji odwotujgcy sie swiadomie wprowadzili w btad
organ rentowy, bowiem wystepujgc we wrzesniu 1993 r. do KRUS z wnioskiem o
przyznanie im prawa do emerytur rolniczych oswiadczyli, Zze poza gospodarstwem
rolnym o powierzchni 10,69 ha nie posiadajg zadnych innych gruntow. W dniu 29
lipca 1993 r. odwotujgcy sie przekazujgc aktem notarialnym wskazane gospodarstwo
rolne swoim cérkom ponownie oswiadczyli, ze nie sg wtascicielami, wspoétwiascicie-
lami ani tez posiadaczami innego gospodarstwa rolnego. Odwotujgcy sie nie ujawnili
tym samym faktu nabycia przez Jadwige P. w 1991 r. w drodze spadku we wspoiwia-
snosci z siostrg gospodarstwa rolnego o powierzchni 6,69 ha w miejscowosci A.

W kasacji petnomocnik odwotujgcych sie wniost o zmiane zaskarzonego wy-
roku przez ustalenie, ze brak jest podstaw do dochodzenia od odwotujgcych sie
zwrotu wyptaconych im swiadczen za okres od 1 marca 2000 r. do 31 grudnia 2002 r.
oraz o wznowienie wyptaty Swiadczen w petnej wysokosci od daty ich wstrzymania.
W ramach podstawy dotyczacej przepiséw prawa materialnego (art. 393" pkt 1 k.p.c.)
wskazano na: 1) naruszenie art. 28 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastoso-
wanie wynikajgce z nieprawidtowej interpretacji pojec: ,prowadzenie dziatalnosci rol-

niczej’ i ,zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci rolniczej:; 2) naruszenie art. 84



ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych, przez
jego niewfasciwe zastosowanie, gdyz swiadczenia emerytalne przyznane odwotuja-
cym sie, wobec przekazania przez nich jedynego posiadanego gospodarstwa rolne-

go, nie mogg by¢ uznane za nienalezne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zawarta w zaskarzonym wyroku ocena prawna, podlegajgca - na skutek kasa-
cji ubezpieczonych - rozpoznaniu w postepowaniu kasacyjnym, dotyczy zastosowa-
nia okreslonych przepiséw prawa materialnego do stanowigcych podstawe zaskar-
zonego wyroku ustalen faktycznych, ktére nie sg kwestionowane (por. tez art. 393! §
2 k.p.c.). Ustalenia te sg jednakowe w podstawach wyrokéw Sgdéw obu instanciji, a
pomimo to wnioski z subsumcji ustalonych faktow pod prawo materialne sg zasadni-
czo rozbiezne. Dla rozpoznania przedmiotowej kontrowersji, miedzy stanowiskiem
wyroku Sgdu drugiej instancji, a wnoszgcym kasacje, ktéry podziela stanowisko
Sadu pierwszej instancji, szczegodlnie istotne sg dwa ustalenia. Po pierwsze, ze Ja-
dwiga P. i Jozef P. wystepujgc w 1993 r. z wnioskami do wiasciwego organu rento-
wego o przyznanie im emerytur rolniczych oswiadczyli, ze wowczas nie byli wtasci-
cielami (wspotwtascicielami) jakiegokolwiek gospodarstwa rolnego. Takie oswiad-
czenie wnioskodawcow stanowito dla organu rentowego podstawe do ustalenia tej z
przestanek prawa do emerytury rolniczej, ktéra odnosi sie do zaprzestania prowa-
dzenia dziatalnosci rolniczej (por. art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, jednolity tekst: Dz.U . z 1998 r. Nr 7, poz. 25
ze zm.). Druga z tych okolicznosci splata sie z okolicznosciami powyzszymi w specy-
ficznie weryfikujgcy sposéb. Otdz ustalono, ze oswiadczenie wnioskodawcéw nie
byto zgodne z prawda, gdyz Jadwiga P. (bedgca zong J6zefa P.), na mocy postano-
wienia Sgdu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z 8 maja 1991 r. odziedzi-
czyta (wraz ze swg siostrg) gospodarstwo rolne o powierzchni 6,69 ha w A. i taki stan
prawny, w zakresie wtasnosci tego gospodarstwa, trwat zarébwno w dacie wystgpienia
przez matzonkéw P. o emerytury rolne, jak i w czasie pobierania wynikajgcych z
przyznanego im prawa swiadczen emerytalnych. Jednakze - niejako z drugiej strony
zatajenia przez ubezpieczonych faktu wspotwtasnosci gospodarstwa rolnego w A.-
pozostawaty do oceny prawnej dokonane juz w postepowaniu sgdowym, wyniktym z

odwotania ubezpieczonych od decyzji nakazujgcym im zwrot czesci wyptaconych



Swiadczen emerytalnych - ustalenia, ze matzonkowie P. tego gospodarstwa w A. nie
prowadzili. Ustalono mianowicie, ze P. od 1969 r. mieszkali gdzie indziej i gospodar-
stwem w A. nie zajmowali sie pod zadnym faktycznym wzgledem istotnym z punktu
widzenia prowadzenia tego gospodarstwa, ktdre w catosci nalezato do siostry Ja-
dwigi P.; matzonkowie P. nie uczestniczyli tez w kosztach i dochodach wynikajgcych
z prowadzenia tego gospodarstwa.

Rozwazajgc wytonione w dotychczasowym postepowaniu w sprawie problemy
subsumcji i odnoszgc sie w pierwszym rzedzie do zatozen stanowiska Sgdu drugiej
instancji nasuwa sie uwaga, ze Sad ten skoncentrowat uwage od razu na bezpo-
Srednim zastosowaniu przepisu, okreslajgcego zasady zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen, pozostawiajgc bez dostatecznego rozpoznania podstawy (przestanki)
prawa do tych swiadczen.

Wychodzgc z zasady okreslonej w art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubez-
pieczen spotecznych (w zwigzku z art. 52 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw), ze osoba, ktéra pobrata nienalezne swiadczenie z ubezpieczen spotecz-
nych, jest obowigzana do jego zwrotu, przy czym za kwoty nienaleznie pobranych
Swiadczen uwaza sie swiadczenia przyznane lub wyptacone miedzy innymi na pod-
stawie nieprawdziwych zeznan albo w innych przypadkach swiadomego wprowadze-
nia w bfad organu wyptacajgcego swiadczenia przez osobe pobierajgcg swiadczenia
- Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zachodzg przestanki okreslone w tym przepisie. Jest
bowiem niewatpliwe, Zze matzonkowie P. sSwiadomie wprowadzili w btgd organ rento-
wy, ze rzekomo zadne z nich nie jest wiascicielem (wspotwtascicielem) gospodar-
stwa rolnego. Co wiecej, takie niezgodne z prawdg zapewnienie starajgcych sie o
przyznanie emerytury rolniczej stanowito bezposrednig przestanke decyzji organu
rentowego uwzgledniajgcej wniosek, gdyz - w Swietle tego oswiadczenia - mozna
byto stwierdzic, ze po zaprzestaniu gospodarowania w gospodarstwie rolnym w B.
wnioskodawcy, nie posiadajgc innego gospodarstwa, spetniali te przestanke prawa
do emerytury, ktora dotyczyta zaprzestania prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Ze
wzgledu na zapewnienie wnioskodawcéw badanie tego, czy prowadzg oni nadal go-
spodarstwo rolne, byto zupetnie bezprzedmiotowe i w tym sensie organ rentowy zo-
stat wprowadzony w btgd. Stwierdzenie takiego wptywu niezgodnego z prawdg za-
pewnienia wnioskodawcow na decyzje organu nie jest jednakze wystarczajgcg pod-
stawg do uznania, ze wnioskodawcy pobierali nienalezne swiadczenia. Sgd Apela-

cyjny, w odréznieniu od organu rentowego podejmujgcego decyzje o przyznaniu



wnioskodawcom emerytur rolniczych, dysponowat juz ustaleniami faktycznymi doty-
czgcymi nieprowadzenia przez wnioskodawcow dziatalnosci rolniczej. Nalezato w tej
sytuacji zbada¢ zasadnosc¢ przyznanego wnioskodawcom prawa wedtug istniejgcego
stanu rzeczy, a nie tylko w sSwietle zakresu wyjasnienia sprawy prowadzonej w 1993
r. przez organ rentowy. Za niezbednoscig uwzglednienia stanu faktycznego ustalo-
nego w postepowaniu sgdowym przemawia to, ze dopiero w Swietle ustalen faktycz-
nych, stanowigcych podstawe wyrokéw Sadow obu instancji, zostata wyjasniona
przestanka przyznanego wnioskodawcom prawa do emerytur rolniczych. Decyzje z
1993 r. opieraty sie na ustaleniu, ze wnioskodawcy wowczas nie posiadali (nie byli
wspotwiascicielami) zadnego gospodarstwa rolnego. Decyzje o zwrocie swiadczen,
te ktore sg przedmiotem postepowania sgdowego, wynikajg z ustalenia, ze - wbrew
oswiadczeniu wnioskodawcow - jedno z nich byto w 1993 r. i w latach nastepnych
wspotwiascicielem odziedziczonego gospodarstwa rolnego. Sgd Apelacyjny podzie-
lajgc stanowisko organu rentowego zawarte w tych decyzjach btednie omingt wiasne
ustalenia faktyczne, ktore juz nie posrednio, jak to byto w 1993 r., ale wprost dotyczg
przestanki prawa do emerytury rolniczej. Przestanka tg - co trzeba w kontekscie ana-
lizy rozwazanego zagadnienia silnie podkresli¢ - jest, stosownie do art. 19 ust. 2 pkt
3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, fakt zaprzestania prowadzenia dzia-
talnosci rolniczej. Pozostawanie we wspotwtasnosci odziedziczonego gospodarstwa
rolnego nie moze by¢ traktowane jako rownoznaczne ,z prowadzeniem”, a wiec nie-
zaprzestaniem prowadzenia gospodarstwa rolnego, w sytuacji wyjasnienia, ze wnio-
skodawcy odziedziczonego (przez jednego z matzonkéw) gospodarstwa nigdy nie
prowadzili, nie majgc z nim jakiegokolwiek faktycznego zwigzku.

Mozna uwazac, ze przyczyng btednej oceny prawnej zaskarzonego wyroku
jest przyjecie przez Sad Apelacyjny wadliwego zatozenia, ze dla nabycia prawa do
emerytury rolniczej, posiadanie (wlasnos¢, wspoétwtasnos$¢) gospodarstwa rolnego
znaczy to samo, co prowadzenie gospodarstwa rolnego. Zrédtem takiego btednego
zatozenia, jak sie wydaje, jest przywigzanie niewtasciwego znaczenia do domniema-
nia prawnych wynikajgcych z art. 38 i art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw. Pierwszy z tych przepiséw stanowi, ze przy ustalaniu podlegania ubezpie-
czeniu domniemywa sie, ze - miedzy innymi - wtasciciel gruntéw zaliczonych do
uzytkow rolnych prowadzi dziatalnos¢ rolniczg na tych gruntach. Jest to ustawowe
domniemanie, ktére stanowi, wykorzystany zresztg w opisanym wyzej mechanizmie

przyznania wnioskodawcom emerytur rolniczych w 1993 r., Srodek prawny dla usta-



lenia, czy zachodzg ustawowe przestanki swiadczen. Podkresli¢ jednak nalezy, ze po
pierwsze, przestanki te - co juz wyzej wskazywano - nie dotyczg wtasnosci gospo-
darstwa rolnego, ale zaprzestania prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Z kolei co to
jest dziatalnos¢ rolnicza okresla - na zasadzie definicji ustawowej - bezposrednio art.
6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, ze jest to dziatalnos¢ w zakre-
sie produkcji roslinnej lub zwierzecej, w tym produkcji ogrodniczej, sadowniczej,
pszczelarskiej, rybnej i lesnej. W kontekscie tego przepisu nalezy przypomniec, ze
wedtug podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku nie ma watpliwosci, ze ubezpie-
czeni tak w dacie przyznania im emerytur, jak w latach nastepnych, zaprzestali pro-
wadzenia dziatalnosci rolniczej, skoro wyzbyli sie dotychczasowego swego
gospodarstwa w B., a - drugiego - w A., nigdy nie prowadzili.

Po drugie, na tle art. 38 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, trzeba
mie¢ na uwadze, ze ustanowiona w tym przepisie zasada domniemania prawnego
nie moze byc¢ traktowana jako element definiujgcy prowadzenie dziatalnosci rolniczej.
Definicja taka - co wyzej podniesiono - zostata sformutowana gdzie indziej. Nie jest to
wiec formuta zréwnujgca, na potrzeby ustalania swiadczen, sytuacje wiasnosci go-
spodarstwa rolnego z sytuacjg prowadzenia dziatalno$ci rolniczej, a jedynie z pierw-
szej z tych sytuacji wynika ustawowe domniemanie, ze zachodzi druga z nich. Do-
mniemanie to jest uzytecznym narzedziem w praktyce ustalania przestanek prawa do
emerytury rolniczej, w tym sensie, ze ustalenie, iz wnoszgcy o przyznanie swiadczen
pozostaje nadal wiascicielem gospodarstwa rolnego wystarcza - na zasadzie oma-
wianego domniemania - do ustalenia, ze wnioskodawca nadal prowadzi dziatalno$¢
rolniczg. Z kolei wyzbycie sie przez zainteresowanego dotychczasowego gospodar-
stwa rolnego jest z reguty podstawg do stwierdzenia - tak zresztg jak to miato miej-
sce w rozwazanym przypadku - ze nastgpito zaprzestanie dziatalnosci rolniczej.
Przedstawione domniemanie wynikajgce z art. 38 ustawy moze by¢ obalone odpo-
wiednimi dowodami. Nie ma podstaw do przyjecia, ze domniemanie z tego przepisu
jest nieobalalne we wtasciwym postepowaniu, nie ma ono bowiem znaczenia przepi-
su definiujgcego przestanki podlegania ubezpieczeniu.

Jezeli zas chodzi o art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, to
Sad Najwyzszy juz w wielu orzeczeniach miat okazje wyjasniac, ze przepis ten, a
zwtaszcza uwzgledniony w podstawie zaskarzonego wyroku art. 28 ust. 3 i ust. 4,
takze nie powinien by¢ interpretowany w sensie ustawowej definicji zaprzestania

przez emeryta lub renciste prowadzenia dziatalnosci rolniczej (por. zwtaszcza stano-



wisko Sgdu Najwyzszego szczegoétowo uargumentowane w uchwale z dnia 6 maja
2004 r., 11 UZP 5/04 - OSNP 2004 Nr 22, poz. 389). W przepisie tym ustalono raczej
zasade odwrotng w stosunku do domniemania wynikajgcego z art. 38 wymienionej
ustawy, przez okreslenie sytuacji, w ktorych to domniemanie nie moze byc¢ brane pod
uwage, gdyz - na zasadzie przepisu szczegolnego - z okreslonych sytuacji, wbrew
domniemaniu z art. 38, nalezy wnioskowa¢ o tym, ze pomimo to, iz emeryt pozostaje
nadal wiascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego, to wiasnie - ze wzgledu
na specjalne sytuacje - nie nalezy uznawac, ze nie zaprzestat prowadzenia dziatal-
nosci rolniczej.

W konkluzji przedstawionej oceny podstawy kasacji Sgd Najwyzszy w sktadzie
te sprawe rozpoznajgcym uwaza za celowe przypomnienie stanowiska Sgdu Naj-
wyzszego (wyrazonego w uchwale wyzej powotanej), ze wkasnos¢ lub posiadanie
gospodarstwa rolnego, w obecnym stanie prawnym, pozostaje w zasadzie poza sferg
stosunku ubezpieczenia spotecznego rolnikdw w sensie bezposrednich przestanek
tego stosunku oraz ze wiasciciele gospodarstw rolnych mogg dowodzi¢, ze nie pro-
wadzg dziatalnosci rolniczej.

Z powyzszych wzgledow uznajgc zasadnos¢ materialnoprawnej podstawy ka-
sacji i jej wniosku, Sad Najwyzszy orzekt w mysl art. 393" k.p.c.



