Sygn. akt Ill CK 224/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 30 listopada 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)
SSN Iwona Koper

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci "S.(...)" sp. z 0. 0. w L. przeciwko J. C.
o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 30 listopada 2005 r.,
kasacji pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 24 listopada 2004 r., sygn. akt
| ACa (...),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego od wyroku
Sadu Okregowego w L. z dnia 1 kwietnia 2004 r. zasgdzajgcego od pozwanego na
rzecz powodowego Syndyka masy upadfosci Spotki z.0.0. ,S.(...)" kwote 105.036,50
ztotych z odsetkami ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2004 r. Sgd Apelacyjny podzielit
ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze pozwani nabywajgc w dniach 9i 10 lipca 2002 r. w
drodze przelewu wierzytelnosci przystugujgce osobom trzecim do Spoéfki z o.0. ,S.(...)”
na tgczng kwote 106.172,04 ziotych, dziatat ze Swiadomoscig istnienia podstawy do

ogtoszenia upadiosci Spétki. Podzielit tez poglad Sgdu Okregowego, ze wobec



ogtoszenia w dniu 3 pazdziernika 2002 r. upadtosci Spétki, wierzytelnosci nabyte przez
pozwanego nie podlegaty potrgceniu ze wzajemnej wierzytelnosci Spétki do pozwanego
przez co dtug pozwanego wszedt do masy upadtosci w/w Spétki i na zgdanie Syndyka
podlegat zasgdzeniu od pozwanego. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego powyzszy poglad
znajdowat uzasadnienie w art. 35 § 1 Prawa upadfosciowego, w szczegolnosci zas, w
Swietle wymienionego przepisu nie miata znaczenia okolicznos¢, ze pozwany ztozyt
oswiadczenie o potrgceniu w okresie przed ogtoszenia upadiosci. Sad Apelacyjny
dokonat wyktadni art. 35 § 1 prawa upadtosciowego uwzgledniajgc wypowiedzi
przedstawicieli doktryny szczegétowo przytoczone w uzasadnieniu wyroku Sadu
pierwszej instancji, a takze, opierajgc sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21
sierpnia 2003 r. Il CZP 48/03/0OSNC 2004, nr 10, poz. 155).

W kasacji pozwany zarzucit powyzszemu wyrokowi naruszenie prawa
materialnego przez btedna wyktadnie i zastosowanie art. 35 § 1 Prawa upadtosciowego
polegajgcego na przyjeciu, ze potrgcenie dokonane przez pozwanego podlegato
rygorom z art. 35 § 1 i bylo niedopuszczalne. Ponadto stwierdzit, ze zarzuca
ewentualnie naruszenia prawa materialnego — art. 411 pkt 1 k.c. przez niezastosowanie
tego przepisu. Wskazat, ze stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 21 sierpnia 2003 r. 1l CZP 48/03 nie jest trafne w zwigzku z czym takze wyrok
opierajacy sie na w/w uchwale jest wadliwy. Skarzgcy poddat krytyce zaskarzony wyrok
przy pomocy argumentéw skierowanych przeciwko powotanej uchwale Sadu
Najwyzszego.

Byly to nastepujgce argumenty:

1) art. 35 § 1 Prawa upadiosciowego dotyczy mozliwosci potrgcania
wierzytelnosci dtuznika z wierzytelnosciami dtuznika z wierzytelnosciami upadtego.
Przed ogtoszeniem upadtosci przedsiebiorca, ktory zaprzestat ptacenia dtugdw nie jest
upadtym. Zakaz dokonywania potrgceh przewidziany w art. 35 § 1 Prawa
upadtosciowego nie moze zatem odnosi¢ sie do okresu przed ogtoszeniem upadtoSci.
Do zobowigzan ,kandydata na upadtego” wymienionego przepisu nie stosuje sie tym
bardziej, ze przed ogtoszeniem upadtosci nie istnieje jeszcze masa upadtosci a art. 34 §
1 Prawa upadto$ciowego, ktory jest kluczowy dla wtasciwego rozumienia art. 35 § 1 tego
Prawa stanowi o potrgcalnosci tylko takich wzajemnych dtugéw, ktére weszty do masy
upadtosci; wczesniejsze dtugi, odnosnie do ktorych przed powstaniem masy upadtosci
dokonano potrgcenia, nie podlegajg rygorom z art. 35 § 1 Prawa upadtosciowego.



2) z art. 35 § 1 Prawa upadtosciowego wynika, ze niedopuszczalnos¢ potrgcenia
dlugébw wyczerpuje sie w sytuacji, gdy dtuznik upadtego nabyt wierzytelno$¢ po
ogtoszeniu upadtosci oraz jezeli dluznik upadtego nabyt wierzytelno§¢ w ciggu roku
przed datg ogtoszenia upadtosci wiedzgc o istnieniu podstawy do ogtoszenia upadtosci i
zgtosit jg do potrgcenia po dacie ogtoszenia upadtosci,

3) nie mozna dokonac potrgcenia wierzytelnosci pod warunkiem, a takg sytuacje
nalezatoby przyjg¢, gdyby zaaprobowaC teze, iz potrgcenie dokonane przed
ogtoszeniem upadtosci nie jest dopuszczalne. Wszakze potrgcajgcy nie wie, czy mimo
zagrozenia dtuznik upadnie, czy nie, zas od daty nabycia dtugu moze uptyng¢ do
ogtoszenia upadtoéci czas dtuzszy niz jeden rok albo upadtos¢ moze nie zostac
ogtoszona. W takiej sytuacji powstataby kwestia, czy tak ogtoszone potrgcenie stato sie
skuteczne, czy tez jego skutecznos¢ zostata zawieszona na okres jednego roku i jakie
przepisy usprawiedliwiatyby wniosek o zawieszeniu.

4) Komentator Maurycy Allerhand w komentarzu z 1936 r. do art. 35 § 1 Prawa
upadtosciowego stwierdzit, ze jezeli przed ogtoszeniem upadtosci dokonano juz
potrgcenia i wskutek tego wygasto zobowigzanie wobec upadtego mozliwe jest tylko
zaskarzenie przez syndyka czynnosci potrgcenia dokonanej przez upadtego lub wobec
niego, bo wskutek oswiadczenia, ze sie przeprowadza potrgcenie nie istnieje wiecej dtug
i wierzytelnosg,

5) nabywanie wierzytelnosci przysziego upadtego nie zagraza zbytnim
uprzywilejowaniem wierzycieli — nabywcéw takich wierzytelnosci ani nie mozna
nabywaniu przypisac celu uszczuplenia masy upadto$ci o wierzytelnos¢ nabywajgcego i
uzyskania korzystniejszego zaspokojenia wtasnej wierzytelnosci poza trybem podziatu
masy upadtosci - jak to przyjgt SN w uchwale z dnia 21 sierpnia 2003 r. Gtéwnym celem
nabycia wierzytelnosci zagrozonego upadtoscig jest zamiar zwolnienia siebie z dtugu a
nie wyrzadzenia krzywdy innym wierzycielom i to tym bardziej, ze do ogtoszenia
upadtosci moze nie dojs¢,

6) pomiedzy art. 34 i 35 § 1 Prawa upadtosciowego istnieje, wynikajgca z
systematyki tego aktu prawnego zaleznosS¢ wyczerpujgca sie w stwierdzeniu, ze
niezbedng przestankg dokonania potrgcenia w trybie art. 35 jest istnienie dtugu w dacie
upadtosci. Jezeli w dacie ogtoszenia upadtosci dtugu nie ma, nie sposéb w odniesieniu
do takiego dtugu rozwazac¢ kwestii stosowania art. 35 § 1 pr. up,

7) Teza, ze niedopuszczalne jest dokonanie potrgcenia przed ogtoszeniem

upadtosci prowadzitoby do sytuacji, w ktoérej przedsiebiorca chcgc pozbawi¢ swoich



dtuznikow mozliwosci dokonania potrgcen wzajemnych raz na rok informowatby ich na
piSmie (niezaleznie od stanu faktycznego) o mozliwosci ogtoszenia upadtosSci.
Pozbawitoby to instytucje potrgcenia jakiegokolwiek sensu,

8) Nie do przyjecia jest poglad, ze wierzytelnosci nabyte przez dtuznika upadtego
w okolicznosciach, okreslonych w art. 35 § 1 pr. up. nie sg w ogodle potrgcalne.
Oznaczatoby to, ze nigdy nie mogtby zostaC potrgcony dtug nabyty na rok przed
ogtoszeniem upadtosci ze swiadomoscig zagrozenia upadtoscig. Tymczasem jesli
potrgcenie zostanie dokonane przed datg ogtoszenia upadtosci to bedzie skuteczne bo
przed tg datg nie ma jeszcze upadtego a na temat niewyptacalnych przedsiebiorcow art.
35 § 1 pr. up. milczy. Zarzut ewentualnego naruszenia art. 411 pkt 1 k.c. pozwany w
kasacji uzasadnit pozostawianiem w aktach sprawy pisma procesowego powoda z dnia
4 |utego 2002 r., z ktorego — zdaniem skarzgcego — wynika, ze naleznos¢ objeta
pozwem. Zrealizowana zostata przez powoda mimo sSwiadomosci, ze nie by¢é on do
Swiadczenia zobowigzany.

Z powotaniem sie na powyzsze zarzuty pozwany w kasacji wnosit o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie powoddztwa lub o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie dopuszczalnosci potrgcenia wierzytelnosci nabytej przez dtuznika
upadtego w drodze przelewu w ciggu roku przed dniem ogtoszenia upadtosci ze
Swiadomoscig istnienia podstawy ogtoszenia upadtosci, z wierzytelnosci przystugujgcej
do dtuznika upadtemu byto przedmiotem rozstrzygniecia w uchwale Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 sierpnia 2003 r. Ill CZP 48/03 (OSNC 2004, nr 10, poz. 155) stanowigce;j
odpowiedz na przedstawione zagadnienie prawne. Sad Najwyzszy orzekt, ze
oswiadczenie o potrgceniu ztozone w ciggu roku przed dniem ogtoszenia upadtosci
przez diuznika upadtego, ktory wtym okresie nabyt w drodze przelewu lub indosu
wierzytelnosci wiedzgc o podstawie upadtosci, nie powoduje umorzenia wierzytelnosci
(art. 35 § 1 rozporzgdzenia Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo
upadtosciowe, jedn. tekst: Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.). Stosownie do
brzmienia pytania prawnego, w powyzszej uchwale Sad Najwyzszy sformutowat
odpowiedz w nawigzaniu do czynnosci o$wiadczenia o potrgceniu ztozonego w okresie
przed ogtoszeniem upadtosci, nie oznaczato to jednak, ze problematyke
dopuszczalnosci potrgcenia Sgdu Najwyzszego rozwazat w aspekcie dopuszczalnosci

ztozenia oswiadczenia o potrgceniu. Jak to w uchwale wyraznie podkreslono, a co



powinno by¢ oczywiste zwazywszy, ze nie sposob zabroni¢ (,nie dopuscic”) okreslonego
zachowania faktycznego, o niedopuszczalnosci potrgcenia moze by¢ mowa wytgcznie
jako o niezaistnieniu skutku prawnego w postaci umorzenia wzajemnych wierzytelnosci,
a nie jako o niemoznosci ztozenia oswiadczenia woli o potrgceniu. Z tego punktu
widzenia samo wyrazenie woli potrgcenia w okresie przed czy po ogtoszeniu upadtosci
w odniesieniu do wierzytelnosci nabytej przez dtuznika upadtego w okolicznosciach, o
ktérych mowa w art. 35 § 1 Prawa upadtosciowego nie ma znaczenia. Nabyta
wierzytelnos¢ jest w ogodle niepotrgcalna; oswiadczenie o przedstawieniu jej do
potragcenia nie wywota skutku w postaci umorzenia sie dtugu dtuznika wobec upadtego i
dtugu upadtego wobec dtuznika w zwigzku z czym dtug dtuznika wejdzie do masy
upadtosci i bedzie przedmiotem dochodzenia przez syndyka, zas dtug upadtego wobec
dtuznika — cesjonariusza wierzytelnosci bedzie podlegat zaspokojeniu w ramach
podziatu masy. Jest oczywiste, ze ocena tego rodzaju skutkéw wchodzi w rachube
wowczas, gdy w ciggu roku od nabycia wierzytelnosci przez dtuznika upadtego upadtosc
zostanie ogtoszona. W przeciwnym razie, tj. jezeli upadto$¢ nie zostanie ogtoszona lub
zostanie ogtoszona pdzniej niz w ciggu roku od nabycia wierzytelnosci przez dtuznika
upadtego, instytucja niedopuszczalnosci potrgcenia przewidziana art. 35 § 1 Prawa
upadtosciowego nie znajduje zastosowania, zas wzajemne umorzenie wierzytelnosci —
zaleznie od daty ztozenia oswiadczenia o potrgceniu — moze nastgpi¢ w trybie art. 498 i
nast. k.c. lub art. 34 § 1 w zw. z art. 37 Prawa upadtosciowego. Jest wiec ryzykiem
dtuznika nabywajacego wierzytelnosc¢ ze Swiadomoscig istnienia podstawy upadtosci jak
utozg sie nastepnie okolicznosci faktyczne. Dopiero bowiem z perspektywy ogtoszone;j
upadtosci okaze sie, czy zaistnialy przestanki wymienione w art. 35 § 1 Prawa
upadtosciowego i czy w zwigzku z tym doszio do umorzenia nabytej przez dtuznika
wierzytelnosci z jego diugiem do upadtego, czy do tego umorzenia nie doszto. Ryzyko to
dziata w obydwie strony i jest — co wypada powtdrzy¢ — zwigzane z faktami, ktére moga
utozy¢ sie dla dtuznika korzystnie bgdz niekorzystnie. Stan niepewnosci, czy nabyta
przez dtuznika wierzytelno$S¢ byta potrgcalna czy niepotrgcalna wyczerpuje to wtasnie
ryzyko, ktore bierze na siebie dtuznik — cesjonariusz wierzytelnosci dziatajgcy ze
Swiadomoscia, ze zobowigzany znajduje sie w sytuacji uzasadniajgcej jego upadtosc.
Wystepuje ono niezaleznie od tego, czy konkretnemu nabywajgcemu dtuznikowi mozna
przypisac dziatanie w celu uzyskania lepszej pozycji wierzyciela na wypadek ogtoszenia
upadtosci oraz zubozenia masy upadtosci czy tez — co jednak wydaje sie mato

prawdopodobne — takiej Swiadomosci przypisa¢ mu nie mozna.



W powotanej uchwale Sad Najwyzszy wyjasnit, ze wzajemny stosunek art. 34 § 1
i art. 35 § 1 Prawa upadto$ciowego wyraza sie w tym, iz potrgcalno$¢ dtugu upadtego z
dtugiem jego wierzyciela okreslona w art. 34 § 1 w zw. z art. 37 Prawa upadtosciowego
jest wylgczona m.in. gdy wierzycielem upadtego ukazuje sie taki dtuznik, ktory nabyt
wierzytelno$¢ w ciggu ostatniego roku przed ogtoszeniem upadtosci w drodze przelewu
wiedzgc o podstawie upadtosci. Sad Najwyzszy w obecnym skiadzie w catej
rozciggtosci podziela teze tej uchwaty oraz argumenty przytoczone na jej uzasadnienie.
W zwigzku z opublikowaniem uchwaty w zbiorze urzedowym nie ma potrzeby
szczegotowego jej powtarzania; jedynie w nawigzaniu do zarzutu kasacji, ze art. 35 § 1
Prawa upadtosciowego nie moze mie¢ zastosowania do czynnosci dtuznika dokonania
potrgcenia przed ogtoszeniem upadtosci, poniewaz w tym czasie ta czynnosc¢ odnosi sie
do podmiotu, ktéry nie moze by¢ okreslony mianem ,upadty”, wypada ponownie
stwierdzi¢, ze ,niedopuszczalnos¢ potrgcenia”, o ktérej mowa w art. 35 § 1 Prawa
upadtosciowego nie wyraza sie w niedopuszczalnosci ztozenia oswiadczenia
0 przedstawieniu do potrgcenia — jak to btednie przyjmuje Autor kasacji. Stad, wszystkie
wywody skarzgcego dotyczgce oceny czynnosci dtuznika w czasie przed ogtoszeniem
upadtosci byly z gruntu chybione. Co do samego za$ okreslenia ,upadty”, to z
perspektywy toczgcego sie postepowania upadtosciowego (art. 35 § 1 Prawa
upadtosciowego znajduje zastosowanie dopiero po ogtoszeniu upadtosci) osoba, ktorej
dotyczyty czynnosci podejmowane wczesniej oczywiscie mogta by¢ nazywana ,upadty”.

Z przedstawionych wzgledow zarzut kasacji dotyczgcy naruszenia art. 35 § 1
Prawa upadfosciowego nalezato uzna¢ za bezzasadny.

Co do zarzutu naruszenia art. 411 k.c.,, to nie podlegat on osgdowi Sadu
Najwyzszego wobec braku stanowczosci w jego przedstawieniu. Brak zdecydowania po
stronie skarzgcego wyrazat sie w formule ,zarzucam ewentualne naruszenie”, ktorej
k.p.c. nie zna. Na marginesie wiec jedynie mozna zauwazyC, ze powotywanie sie w
kasacji na brak zastosowania okreslonego przepisu prawa materialnego wymaga
wykazania, ze ustalony w zaskarzonym orzeczeniu stan faktyczny wyczerpywat hipoteze
tego przepisu, wzglednie przytoczenia w pierwszym rzedzie podstawy kasacyjnej
zdolnej wzruszy¢ ustalony stan faktyczny w kierunku odpowiadajgcym hipotezie
wskazanego przepisu prawa materialnego. W rozpoznawanej sprawie Sgd Apelacyjny
nie ustalit, zeby powdd spetniajgc swiadczenie na rzecz Spoétki z 0. o. ,S.(...)" miat
Swiadomos¢ tego, iz nie byt do Swiadczenia zobowigzany, a w kasacji nie zostaty

przedstawione p odstawy dotyczgce btednego ustalenia stanu faktycznego.



Kasacja zostata oddalona na podstawie art. 3932 k.p.c. w brzmieniu sprzed zmian
wprowadzonych ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — kodeks

postepowania cywilnego... (-) (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98 — art. 3 i 6 tej ustawy.



