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Przestanki stosowania art. 553 § 1 k.p.k. nalezy odnies¢ do wypad-
kéw fatszywego samooskarzenia lub poplecznictwa, a nie do takich wyja-
$nien nieprawdziwych oskarzonego, ktore stanowig realizacje prawa do

obrony.

Przewodniczacy: sedzia SN L. Misiurkiewicz (sprawozdawca).
Sedziowie SN: J. Dothy, P. Kalinowski.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Pogorzelski.

Sad Najwyzszy w sprawie Stanistawa K., w przedmiocie odszkodo-
wania za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie i zatrzymanie,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 7 listopada 2005 r., ka-
sacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ wnio-
skodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w G. z dnia 14 pazdziernika 2004
r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 28 maja
2004 r.,

uchylit zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok Sgdu Okre-
gowegow G. i przekazat sprawe sgdowi pierwszej instancji do po-

nownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

Stanistaw K. zostat zatrzymany w dniu 25 czerwca 1999 r., jako po-
dejrzany o dokonanie zabdjstwa Danuty U., w wyniku uzyskania anonimo-
wej informacji telefonicznej, ze to on jest prawdopodobnym sprawcg prze-
stepstwa. Po dokonaniu przeszukania u podejrzanego i jego dwukrotnym
przestuchaniu przez Policje i Prokuratora w dniach 25 i 27 czerwca 1999
r. oraz po przedstawieniu mu zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 148 §
1 k.k., wyzej wymieniony zostat zwolniony w dniu 27 czerwca 1999 .

Stanistaw K. ponownie zostat zatrzymany w dniu 15 lipca 1999 r., a
nastepnego dnia uzupetniono mu zarzuty o dodatkowy czyn z art. 207 § 1
k.k. Na wniosek Prokuratora Rejonowego w P., Sgd Rejonowy w W., po-
stanowieniem z dnia 16 lipca 1999 r., zastosowat wobec niego srodek za-
pobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania do dnia 16 pazdzier-
nika 1999 r. W dniu 30 wrzesnia 1999 r. przedtuzono okres stosowania
tymczasowego aresztowania do dnia 16 stycznia 2000 r., zarzgdzajgc jed-
noczesnie przeprowadzenie badan sgdowo—psychiatrycznych podejrzane-
go potgczonych z obserwacjg w ZOZ Zaktadu Karnego w t. Postanowie-
niem z dnia 2 grudnia 1999 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w P. uchy-
lit srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania i zasto-
sowat wobec podejrzanego dozér Policji oraz zakaz opuszczania kraju,
uzasadniajgc swojg decyzje wykonaniem wiekszosci czynnosci sledczych i
przeprowadzeniem niezbednej w  sprawie  obserwacji  sgdo-
wo—psychiatrycznej. Prokurator wskazat, ze zarzut popetnienia przez po-
dejrzanego zbrodni pozostaje nadal aktualny, ale wzglad na warunki osobi-
ste, a w szczegolnosci stan zdrowia podejrzanego uzasadniajg zmiane
srodka zapobiegawczego na fagodniejszy.

W dniu 23 lutego 2000 r. Prokurator Rejonowy w P. zamknat Sledz-

two i sprawe przekazat wraz z aktem oskarzenia w dniu 30 marca 2000 r.



do Sgdu Okregowego w G. W dniu 14 sierpnia 2002 r. Sad pierwszej in-
stancji uniewinnit Stanistawa K. od popetnienia zbrodni z art. 148 § 1 k.k.,
uznajgc go jednoczesnie winnym popetnienia czynu z art. 207 § 1 k.k., i
skazat go za ten czyn na kare 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat oraz grzywne w wysokosci 100
stawek dziennych po 10 zt kazda. Jednoczesnie na poczet orzeczonegj
grzywny zaliczyt okres tymczasowego aresztowania od dnia 25 czerwca
1999 r. do dnia 2 grudnia 1999 r.

W wyniku apelacji Sgd Apelacyjny w G., wyrokiem z dnia 2 pazdzier-
nika 2003 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na poczet orze-
czonej kary grzywny zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania i tymczaso-
wego aresztowania od dnia 25 czerwca 1999 r. do dnia 27 czerwca 1999
r., i od dnia 15 lipca 1999 r. do dnia 30 sierpnia 1999 r., w pozostatej czesci
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Stanistaw K. wystgpit do Sgdu Okregowego w G. z wnioskiem o za-
sgdzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa kwoty 25 000 zt tytutem od-
szkodowania i zadosCuczynienia za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie. Wyrokiem z dnia 28 maja 2004 r. Sgd Okregowy w G. roz-
strzygajgc na podstawie art. 552 § 4 k.p.k., art. 553 § 1 k.p.k. i art. 554 § 2
k.p.k., oddalit wniosek Stanistawa K.

Zdaniem Sgdu Okregowego w G., to zawinione zachowanie wnio-
skodawcy spowodowato wydanie niekorzystnego dla niego orzeczenia w
przedmiocie tymczasowego aresztowania, bowiem ztozyt on wyjasnienia,
ktore w toku weryfikacji ich przez organy scigania okazaty sie nieprawdziwe
(informacje dotyczace jego alibi). Jak nadto podkreslit Sgd pierwszej in-
stancji kolejne postanowienia w kwestii tymczasowego aresztu wskazywa-
ty, ze podstawowg przestankg stosowania tego srodka zapobiegawczego
byta obawa matactwa. Kiedy obawa ta upadfa nastgpito natychmiastowe

uchylenie tymczasowego aresztowania. Z tych tez powodow, zdaniem Sg-



du, w sprawie zaistniata przestanka wytgczajgca odpowiedzialnos¢ od-

szkodowawczg Skarbu Panstwa, okreslona w art. 553 § 1 k.p.k.

Sad Apelacyjny w G., po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez pet-
nomocnika wnioskodawcy, wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2004 r. utrzy-
mat w mocy zaskarzone orzeczenie Sgdu pierwszej instancji. Jak wynika z
uzasadnienia wyroku Sgdu drugiej instancji wydany przez Sgd Okregowy
wyrok, ,przy przyjeciu wskazanej w nim podstawy rozstrzygniecia, moze
budzi¢ watpliwosci interpretacyjne”, ktorych ,nie rozstrzygajg pisemne mo-
tywy zaskarzonego orzeczenia”.

Jednakze w ocenie Sadu drugiej instancji, zastosowanie wobec Sta-
nistawa K. tymczasowego aresztowania nie nastgpito z obrazg przepisow
rozdziatu 27 i 28 Kodeksu postepowania karnego wobec okolicznosci, kto-
re w poczatkowym stadium postepowania przygotowawczego w okreslo-
nym stopniu uprawdopodobniaty popetnienie przez wnioskodawce prze-
stepstwa z art. 148 § 1 k.k., a nastepnie takze czynu z art. 207 § 1 k.k., za
ktory zostat skazany.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w G. zaskarzyt, w trybie kasacji,
na korzysc¢ Stanistawa K. Rzecznik Praw Obywatelskich i zarzucajac:
,rfazgce naruszenie prawa karnego procesowego, majgce istotny wptyw na
treS¢ orzeczenia, mianowicie art. 4 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 552 § 4 k.p.k.
poprzez zaniechanie uwzglednienia przez Sad odwotawczy istotnych oko-
licznosci sprawy moggcych przemawia¢ na korzys¢ wnioskodawcy, w
szczegolnosci tego, ze:

— Sad Apelacyjny w G. w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2003 r. zmienit wy-
rok Sgdu pierwszej instancji w ten sposob, ze zaliczyt Stanistawowi K.
na poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci od dnia 25 czerwca 1999 r. do dnia 27 czerwca 1999 r. i od
dnia 15 lipca 1999 r. do dnia 30 sierpnia 1999 r. uznajgc, ze rozstrzy-

gniecie Sgdu pierwszej instancji o zaliczeniu na poczet kary grzywny



okresu tymczasowego aresztowania od 25 czerwca 1999 r. do 2 grudnia
1999 r. byto btedne, co w efekcie doprowadzito do zaliczenia na poczet
kary grzywny wymierzonej wnioskodawcy tylko czesci okresu rzeczywi-
stego pozbawienia wolnosci w sprawie,

— whnioskodawca zostat uniewinniony prawomocnym wyrokiem od popet-
nienia jednego z zarzucanych mu przestepstw, tj. czynu z art. 148 § 1
k.k., a zarzut popetnienia tej zbrodni miat bezposredni wptyw na zasto-
sowanie i stosowanie wobec wnioskodawcy srodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania, co w konsekwencji doprowadzito
do niezasadnego utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku Sagdu
pierwszej instancji, na mocy ktérego oddalono wniosek Stanistawa K. o
zasgdzenie od Skarbu Panstwa odszkodowania i zadoscuczynienia za
niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowania go w sprawie Sgdu
Okregowego w G.”,

wniost -

,0 uchylenie zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim w mocy orze-

czenia Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu

w G. do ponownego rozpoznania”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest zasadna.

Sad Apelacyjny utrzymujgc w mocy wyrok Sgdu Okregowego oddala-
jacy wniosek o zasgdzenie od Skarbu Panstwa odszkodowania i zados$cu-
czynienia jednoczesnie nie podzielit — i stusznie — przyjetej przez Sad
pierwszej instancji podstawy rozstrzygniecia podnoszac, ze moze ona ,bu-
dzi¢ watpliwosci interpretacyjne”, w szczegdlnosci w odniesieniu do zasto-
sowania tresci art. 553 § 1 k.p.k. W tych rozwazaniach Sgdu odwotawcze-
go zabrakto jednak klarownej interpretacji przestanek wynikajgcych z powo-
tanego przepisu. Wynika z niego wprost, ze przepis § 1 wytgcza prawo

skazanego, a takze tymczasowo aresztowanego lub zatrzymanego do od-



szkodowania, jezeli w zamiarze wprowadzenia w btad organu procesowe-
go ztozyt fatszywe wyjasnienia lub fatszywe zawiadomienie o popetnieniu
przestepstwa, ktorego nie popemit i spowodowat tym niekorzystne dla sie-
bie rozstrzygniecie w kwestii zatrzymania, tymczasowego aresztowania.

Takiego zarzutu wnioskodawcy w swietle motywoéw Sagdu pierwszej
instancji — co dostrzega Sad odwotawczy — postawi¢ nie mozna. To, ze za-
trzymany, a nastepnie tymczasowo aresztowany stara sie w swoich wyja-
$nieniach przedstawi¢ — w ramach prawa do obrony — okolicznosci, ktore
nie do konca pokrywajg sie z ustaleniami organu procesowego, a sg wyni-
kiem czasami obiektywnej niemoznosci ,rozliczenia sie” w czasie z tym co
robit, z kim miat kontakt w dacie zdarzenia, nie swiadczg jeszcze o tworze-
niu fatszywego alibi i celowym wprowadzaniu w btgd organu scigania lub
sadu. Z motywow orzekajgcych w sprawie Sgdow, oceniajgcych wyjasnie-
nia oskarzonego (wnioskodawcy) wynika, ze wiele faktéw i okoliczno$ci,
ktére podawat w stadium postepowania przygotowawczego dla wykazania
swojego alibi znajdowato pokrycie w ustalonych faktach. Nie ulega watpli-
wosci, ze w art. 553 § 1 k.p.k. nie chodzi o takie wyjasnienia oskarzonego,
ktére mieszczg sie w jego prawie do obrony; podejrzany czy skazany moze
w ogole nie sktadac wyjasnien.

Przestanki do zastosowania art. 553 § 1 k.p.k. nalezy odnies¢ do
przypadkow fatszywego samooskarzenia, poplecznictwa, a nie takich wyja-
Snien oskarzonego, chocby nie do konca prawdziwych, ktore sg obrong
przed zarzutem.

| wtasnie taka przestanka braku podstaw do zastosowania — w wy-
padku wnioskodawcy — art. 553 § 1 k.p.k. powinna wynika¢ wprost z moty-
wow Sgdu odwotawczego.

Odrzucajac, cho¢ w sposéb mato czytelny, jej istnienie Sad Apelacyj-
ny w zaskarzonym kasacjg wyroku stara sie wykazac, ze inne racje prze-

mawiajg za oddaleniem wniosku i w konsekwencji utrzymaniem w mocy



zaskarzonego wyroku Sgdu pierwszej instancji. Racje te sg jednak nie-
przekonywajgce i oparte na nie do konca dostrzezonych oraz ocenionych
istotnych okolicznosciach, przy czym sposob uzasadnienia orzeczenia jest
wyjatkowo nieklarowny.

Podstawowy jednak argument btednego rozumowania Sgdu odwo-
tawczego polega na prezentowaniu pogladu, ze stosowanie srodka zapo-
biegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, a wczesniej zatrzy-
mania, oskarzonego nie mozna uznac za niewatpliwie niestuszne (art. 552
§ 4 k.p.k.) wobec skazania wnioskodawcy za czyn z art. 207 § 1 k.k. na ka-
re pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i kare
grzywny.

Nie ulega przeciez watpliwosci, ze zatrzymanie, a nastepnie tymcza-
sowe aresztowanie Stanistawa K. zwigzane byto wytgcznie, jak wynika to z
tresci wszystkich postanowien dotyczgcych tego srodka zapobiegawczego,
z zarzutem popetnienia przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. Rowniez uchylenie
tymczasowego aresztowania w stadium postepowania przygotowawczego
dotyczyto wytgcznie tego zarzutu.

Wtasnie do tego zarzutu Sad pierwszej instancji ograniczyt swoje
rozwazania w przedmiocie zasadnosci stosowania tymczasowego aresz-
towania, odnoszgce ocene wyjasnien oskarzonego (wnioskodawcy) na
gruncie przestanek z art. 553 § 1 k.p.k.

To w odniesieniu do przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. Sgd Okregowy
w wyroku, utrzymanym przez Sad Apelacyjny, a zaskarzonym kasacja, po-
wotuje sie na wyjasnienia Stanistawa K., jako — w ocenie tego Sgdu — fal-
szywe, W rozumieniu powotanego wyzej przepisu.

Sad Apelacyjny w G. wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2003 r., utrzy-
mujgc w mocy zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej instancji w zakresie unie-
winnienia oskarzonego od popetnienia przestepstwa z art. 148 § 1 k.k.,

jednoczesnie zmienit zaskarzony wyrok w odniesieniu do czynu z art. 207 §



1 k.k. w ten sposob, ze na poczet orzeczonej kary grzywny za ten czyn za-
liczyt oskarzonemu okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od
dnia 25 czerwca 1999 r. do dnia 27 czerwca 1999 r. i od dnia 15 lipca 1999
r. do dnia 30 sierpnia 1999 r., nie wypowiadajgc sie w przedmiocie tymcza-
sowego aresztowania za okres od dnia 31 sierpnia 1999 r. do dnia 2 grud-
nia 1999 r.

Sad Apelacyjny w G. w zaskarzonym kasacjg wyroku okolicznosci
wyzej podniesione zupetnie pomija.

Wszystkie rozwazania Sgadu Apelacyjnego prowadzone sg w ode-
rwaniu od uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1999 r., po-
wszechnie respektowanej (I KZP 27/99, OSNKW 11-12/1999, poz. 72), w
ktérej wyraznie podkres$la sie, ze nie budzi watpliwosci, iz odpowiedzial-
nos¢ Skarbu Panstwa z tytulu niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania opiera sie na zasadzie ryzyka, a niestusznym jest tu areszto-
wanie, ktére byto stosowane z obrazg przepisow rozdziatu 28 Kodeksu po-
stepowania karnego oraz aresztowanie powodujgce dolegliwosc, ktorej po-
dejrzany (oskarzony) nie powinien doznac¢ w swietle catoksztattu okoliczno-
8ci ustalonych w sprawie, a takze — w szczegolnosci — prawomocnego jej
rozstrzygniecia.

Z tych wszystkich wzgleddw, uznajgc kasacje za zasadng, Sad Naj-
wyzszy uchylit zaskarzony kasacjg wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Okregowego w G., przekazujgc sprawe temu ostatniemu Sgdowi do
ponownego rozpoznania, celem doktadnego rozwazenia wszystkich pod-
niesionych wyzej okolicznosci, nie bedgcych przedmiotem dostatecznej

oceny w dotychczasowym postepowaniu.



