Postanowienie z dnia 8 listopada 2005 r.
[l SW 75/05

Bledne ustalenie wynikéw gtosowania w obwodzie, polegajace na przypi-
saniu 4 gloséw waznie oddanych innemu kandydatowi z listy tego samego ko-
mitetu wyborczego, nie ma wplywu na wynik wyborow, jezeli listy okregowe
komitetu wyborczego nie otrzymatly co najmniej 5% waznie oddanych gtoséw w
skali kraju (art. 133 ust. 1 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja wybor-
cza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,
Dz.U. Nr 46, poz. 499 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Zbigniew Hajn, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 8 listopada 2005 r.
sprawy z protestu wyborczego Leszka M. przeciwko waznosci wyborow do Sejmu
RP, przy udziale: 1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej, 2) Przewod-
niczgcego Okregowej Komisji Wyborczej Nr 32 w Sosnowcu, 3) Prokuratora Gene-

ralnego,

postanowit

wyrazi¢ nastepujgcg opinie:

1) w Obwodowej Komisji Wyborczej Nr 42 w Sosnowcu doszto do naruszenia
art. 701 71 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 46, poz. 499
ze zm.) przez btedne ustalenie wynikow gtosowania w obwodzie polegajgce na przy-
pisaniu 4 gtoséw waznych oddanych na kandydata na posta Jerzego Wtodzimierza
Z. innemu kandydatowi na posta z tej samej listy Adrianowi Robertowi L.,

2) stwierdzone naruszenie nie miato wptywu na wynik wyborow.

Uzasadnienie



Leszek M. wnidst protest wyborczy przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu i
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych 25 wrzesnia 2005 r. Podnidst,
ze on i jego zona oddali w Obwodowej Komisji Wyborczej nr 42 w Sosnowcu gtosy
na liste nr 2 Polskiej Partii Pracy na kandydata Jerzego Wtodzimierza Z. Natomiast
na ,liscie z wynikami gtosowania” podano, ze kandydat ten uzyskat O gtosow.

Uczestnik postepowania - Przewodniczgcy Okregowej Komisji Wyborczej w
Sosnowcu stwierdzit, ze nie mozna wykluczyé, iz czes¢ gtosow oddanych na kandy-
data Jerzego Witodzimierza Z. zostata przez komisje obwodowg uznana za gtosy
niewazne. Wskazat, ze z protokotu sporzgdzonego przez komisje wynika, iz kandy-
dat ten nie otrzymat w obwodzie nr 42 zadnego gtosu, natomiast liczba gtoséw uzna-
nych przez komisje obwodowg za niewazne wyniosta 11. Przewodniczgcy przedsta-
wit takze protokdt gltosowania w obwodzie Nr 42 w Sosnowcu i stwierdzit, ze w
okregu sosnowieckim kandydat ten uzyskat 420 gtosow waznych.

Uczestnik postepowania - Prokurator Generalny wniést o wydanie postano-
wienia zawierajgcego opinie, ze protest jest bezzasadny. Podnosit, ze wnoszgcy
protest nie zarzucit, a tym bardziej nie wykazat, ze komisja obwodowa dopuscita sie
naruszenia prawa btednie oceniajgc przestanki waznosci gtosu lub zaliczajgc gtosy
wazne nie temu kandydatowi, na ktérego zostaty oddane. Wskazywat, iz sprzecz-
nos¢ miedzy twierdzeniami wnoszgcego protest, a trescig protokotu nie moze byc¢
usunieta w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym wywotanym wniesieniem prote-
stu, gdyz po oddaniu gtosu nie jest mozliwe dokonanie jego identyfikacji, ani ponow-
ne przeliczanie gloséw w zwigzku z takimi zarzutami protestu. Nawet przy zatozeniu,
ze twierdzenia zawarte w protescie sg prawdziwe, nie mozna przypisa¢ komisji wy-
borczej naruszenia prawa, poniewaz nie mozna wykluczyc¢, ze w rzeczywistosci od-
dano gtosy niewazne lub na inng osobe. W ocenie Prokuratora Generalnego, nawet
gdyby zarzuty protestu podlegaty weryfikacji i zostaty potwierdzone, to wskazane w
protescie uchybienie nie miatoby wptywu na wynik wyboréw.

Uczestnik postepowania - Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej
podnidst, ze ustalenie stanu faktycznego wymagatoby przeprowadzenia postepowa-
nia dowodowego, do czego Panstwowa Komisja Wyborcza nie jest uprawniona.
Stwierdzit ponadto, ze ewentualne btedne ustalenie wynikow gtosowania w obwodzie
nie moze mie¢ wptywu na wynik wyborow w zakresie uczestniczenia list Polskiej Par-
tii Pracy w podziale mandatow, gdyz oddano na nig w catym kraju 91.266 gtosow, a

osiggniecie 5 procentowego progu wyborczego uprawniajgcego do udziatu list tego



Komitetu w podziale mandatow wymagato oddania na te listy co najmniej 612.246
gtosow

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2005 r. dopuscit do-
wod z ogledzin kart do glosowania w Obwodowej Komisji Wyborczej nr 42 w So-
snowcu na okolicznos$c¢ stwierdzenia, czy wsrod gtosow waznych i niewaznych znaj-
dujg sie gtosy wazne oddane na Jerzego Wtodzimierza Z. Dowdd ten przeprowa-
dzony zostat w drodze pomocy sgdowej przez Sgd Rejonowy w Sosnowcu.

Na podstawie tego dowodu Sad Najwyzszy ustalit, ze z 8 gloséw waznych od-
danych w tym obwodzie na liste nr 2 Komitetu Wyborczego Polskiej Partii Pracy 4
gtosy zostaty oddane na kandydata na posta Jerzego Wtodzimierza Z., ktérego na-
zwisko umieszczono na liscie pod pozycjg 4, a pozostate 4 gtosy oddano na Bogu-
stawa Zbigniewa Z. Powyzsze jest sprzeczne z trescig sporzgdzonego protokotu, z
ktorego wynika, ze zaden gtos nie zostat oddany na kandydata na posta Jerzego
Wiodzimierza Z. W protokole gtosowania gtosy te przypisano innemu kandydatowi z
tej samej listy Adrianowi Robertowi L., ktérego nazwisko umieszczono w protokole w
sgsiedztwie Jerzego Wtodzimierza Z. (pod pozycjg 5), a na ktérego w rzeczywistosci
nie oddano zadnego gtosu. Z ,roboczego druku protokotu gtosowania w obwodzie nr
42” okazanego Sgdowi Rejonowemu w Sosnowcu w czasie jego czynnosci wynika
natomiast, iz na Jerzego Witodzimierza Z. oddano 4 gtosy. Ponadto Sad Najwyzszy
ustalit, iz Zzaden z 11 gtosdw uznanych przez komisje za gtosy niewazne nie byt od-
dany na tego kandydata. Takze wsrod gtoséw zaliczonych innym listom nie byto gfo-

séw oddanych na Jerzego Wtodzimierza Z.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 101 Konstytucji wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia do Sadu
Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu i Senatu na zasadach
okreslonych w ustawie. Zasady wnoszenia protestow wyborczych precyzuje ustawa z
dnia 12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i
do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 46, poz. 499 ze zm.).

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 Ordynacji wyborczej przeciwko waznosci
wyborow, waznosci wyborow w okregu lub wyborowi posta lub senatora moze by¢
wniesiony protest z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom lub

naruszenia przepisow ustawy dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowa-



nia lub wynikow wyborow. Jezeli podstawe protestu stanowi zarzut popetnienia prze-
stepstwa przeciwko wyborom albo naruszenia przez Panstwowg Komisje Wyborczg
przepisow Ordynacji wyborczej dotyczgcych ustalenia wynikow gtosowania i wynikéw
wyboréw, moze go wnies¢ kazdy wyborca (ust. 2). Protest przeciwko waznosci wybo-
row w okregu wyborczym lub przeciwko wyborowi posta lub senatora moze wnies¢
wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyborow byto umieszczone w spisie wyborcow w
jednym z obwoddw gtosowania na obszarze danego okregu wyborczego (ust.3).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego w Obwodowej Komisji Wyborczej nr 42 w So-
snowcu doszto do naruszenia przepiséw art. 70 i 71 Ordynacji wyborczej. Polegato
ono na btednym ustaleniu wynikdéw gtosowania przez przypisanie 4 glosow waznych
oddanych na kandydata na posta Jerzego Wtodzimierza Z. innemu kandydatowi na
posta z tej samej listy Adrianowi Robertowi L. Nastgpito to zapewne na skutek po-
myiki, gdyz w ,roboczej” wersji protokotu ujeto prawdziwe dane.

Podniesc¢ jednak nalezy, iz stwierdzone naruszenie nie miato wptywu na wynik
wyboréw. Jak wynika z informacji podanych przez Panstwowg Komisje Wyborczg w
catym kraju na wszystkie okregowe listy Komitetu Wyborczego Polskiej Partii Pracy
oddano 91.266 gtosow. Osiggniecie 5 procentowego progu wyborczego uprawniajg-
cego do udziatu list tego Komitetu w podziale mandatow wymagato jednak oddania
co najmniej 612.246 gtosow. Gtosy oddane na Jerzego Wtodzimierza Z. zostaty
przypisane tej liscie, chociaz nie jemu samemu. Prawidtowe ustalenie wynikow gto-
sowania w obwodzie nr 42 nie zmienitoby wyniku wyboréw.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 80 Ordynacji wyborczej orze-

czono jak w sentencji.



