Sygn. akt Il CSK 6/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 9 listopada 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Helena Ciepta (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSA Aleksandra Marszatek

w sprawie z powddztwa T. K.

przeciwko M. B.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie
Cywilnej w dniu 9 listopada 2005 r., skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sagdu
Apelacyjnego z dnia 10 marca 2005 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna;

2) nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2004 r. Sgd Okregowy w K. uwzglednit powddztwo
T. K. wniesione w dniu 1 wrzesnia 2003 r. przeciwko M. B. o zlozenie przez pozwanego
oswiadczenia woli 0 przeniesieniu na powoda wtasnosci nieruchomosci potozonej w P.
przy ul. T., w wyniku wykonania zapisu testamentowego P. K.

Sad pierwszej instancji ustalit miedzy innymi, ze w dniu 11 stycznia 1967 r.
spadkodawczyni P. K. sporzgdzita testament, w ktérym jako spadkobierce powotata A.

B. i ustanowita szereg zapiséw, w tym zapis na rzecz ciotki powoda M. G., zobowigzujgc



A. B. do przeniesienia na jej rzecz wtasnosci zabudowanej kamienicg nieruchomosci
w P. przy ul. T. P. K. zmarta w dniu 15 stycznia 1967 r., jej testament zostat otwarty i
ogtoszony w Panstwowym Biurze Notarialnym w P. w dniu 18 stycznia 1968 r. a
postanowieniem z dnia 5 lutego 1969 r. wydanym w sprawie Ns Il (...) Sgd Powiatowy w
P. stwierdzit, Ze spadek po niej nabyt w catosci na podstawie tego testamentu A. B.
Spadkobierca wykonat wszystkie zapisy testamentowe, poza zapisem na rzecz M. G. M.
G. mowita, ze P. K. obiecata jej zapisa¢ kamienice w P. przy ul. K., jednak nie wiedziata
0 pozostawionym przez P. K. majgtku, testamencie ani zapisie. Matka powoda w dniu 6
listopada 1973 r. zwrdcita sie do Sgdu Powiatowego w P. o udzielenie informaciji, jak
przedstawia sie sprawa dziedziczenia po P. K. i w dniu 30 listopada 1973 r. uzyskata
informacje, ze testament P. K. zagingt po zakonczeniu sprawy o stwierdzenie praw do
spadku po niej.

A. B. zmart w dniu 23 stycznia 1983 r. i spadek po nim nabyta Zzona i syn -
pozwany, ktéry odziedziczyt rowniez spadek po $mierci matki. M. G. zmarta w dniu 10
wrzesnia 1992 r. i spadek po niej nabyt w catosci powdd, ktéry dopiero w dniu 20 lutego
2002 r. dowiedziat sie o zapisie uczynionym na rzecz M. G. Powyzsza nieruchomos¢
posiada urzgdzong ksiege wieczystg, w ktorej jako wiascicielka figuruje nadal P. K.

Oceniajgc roszczenie powoda oraz odnoszgc sie do podniesionego przez
pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia o wykonanie zapisu Sgd pierwszej
instancji stwierdzit, ze zgodnie z art. 981 k.c. roszczenie to przedawnia sie z uptywem 5
lat od dnia wymagalnosci zapisu zas zgodnie z art. 970 k.c., jezeli spadkodawca nie
postanowit inaczej, zapis jest wymagalny od dnia ogtoszeniu testamentu. Wyktadnia obu
przepisow w zwigzku z art. 120 § 1 k.c. prowadzi do wniosku, ze bieg piecioletniego
terminu przedawnienia roszczenia o wykonanie zapisu rozpoczyna sie od dnia
nastepnego po ogtoszeniu testamentu. Jednakze, jak stwierdzit Sgd Okregowy, w
szczegolnych sytuacjach, a zwtaszcza, gdy obcigzony zapisem doktada wszelkich
staran, by zapisobierca nie dowiedziat sie o zapisie, termin przedawnienia biegnie, ale
podniesiony przez zobowigzanego zarzut przedawnienia moze by¢ uznany za sprzeczny
z zasadami wspotzycia spotecznego. Sgd Okregowy wskazat jednak, ze Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z dnia 15 lutego 2001 r. I CK 390/00 (OSP 2001/10/140) wyrazit inny
poglad przyjmujac, ze termin przedawnienia roszczenia 0 wykonanie zapisu rozpoczyna
sie od dnia, w ktdérym zapisobierca dowiedziat sie o ogtoszeniu testamentu. Nawigzujgc
do tego stanowiska stwierdzit, ze zapisobierczyni M. G. nie powzieta wiadomosci o

otwarciu i ogtoszeniu testamentu P. K., bowiem nie zostata powiadomiona ani przez



Panstwowe Biuro Notarialne ani przez Sad o tym fakcie, nie rozpoczat sie wiec bieg
piecioletniego terminu przedawnienia. Natomiast powod, jako jej spadkobierca,
dowiedziat sie o zapisie dopiero 20 lutego 2002 r. a zatem do dnia wniesienia pozwu nie
uptynat termin przedawnienia. Niezaleznie od tego Sgd Okregowy uznat podniesienie
zarzutu przedawnienia za sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego ze wzgledu na
istote i charakter zagadnienia poddanego rozstrzygnieciu Sgdu, wole spadkodawczyni
dokonujgcej rozrzgdzenia majgtkowego na rzecz najblizszych oséb oraz status powoda
(utrzymujgcego sie z emerytury) i pozwanego (aktywnego zawodowo, pozyskujgcego
Srodki z réznych zrodet).

W wyniku apelacji pozwanego Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem z dnia 10
marca 2005 r. zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposéb, ze oddalit
powodztwo.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze Sgd Okregowy naruszyt zasady rozktadu
ciezaru dowodu okres$lone w art. 6 k.c. przyjmujgc, ze to na pozwanym spoczywat ciezar
wykazania wszystkich okolicznosci zwigzanych z podniesionym przezen zarzutem
przedawnienia. W ocenie Sgdu Apelacyjnego na pozwanym spoczywat w catosci jedynie
ciezar udowodnienia okolicznosci zwigzanych z drugim podniesionym przez niego
zarzutem- nie przyjecia zapisu przez M. G. Natomiast w sytuacji, gdy powdd obiektywnie
rzecz biorgc wystgpit z roszczeniem po uptywie terminu przedawnienia i pozwany
podniost ten zarzut, to na powodzie spoczywat ciezar wykazania tytutu dochodzonego
roszczenia, w tym réwniez udowodnienia, ze M. G. nie zrealizowata zapisu i nie utracita
prawa do jego realizacji. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego to powdd powinien wykazac, ze
M. G. nie otrzymata zawiadomienia o otwarciu i ogtoszeniu testamentu P. K. i az do
swojej $mierci nie wiedziata o zapisie, czego zdaniem Sadu Apelacyjnego nie
udowodnit.

Sad drugiej instancji stwierdzit, iz Sgd Okregowy naruszyt zasady art. 233 § 1
k.p.c. przy ocenie zebranego materiatu dowodowego pomijajac dowody z dokumentow
znajdujacych sie w aktach postepowania spadkowego oraz zeznania swiadka M. K. a
takze powoda, z ktorych wynika, ze M. G. co najmniej od 1973 r. wiedziata o
poczynionym na jej rzecz przez P. K. zapisie testamentowym ale nie zamierzata go
zrealizowac i nie uczynita tego, cho¢ przezyta spadkobierce testamentowego o osiem lat
i mogta domagac¢ sie wykonania zapisu. Wprawdzie nie ma dowodow na to, ze w
sposob prawem przewidziany zrzekta sie uczynionego na swojg rzecz zapisu, jednak

zdaniem Sadu Apelacyjnego wykazane zostato, ze wiedziata o nim oraz o otwarciu i



ogtoszeniu testamentu P. K. przynajmniej od 1973 r., co prowadzi do wniosku, ze jej
roszczenie o wykonanie zapisu przedawnito sie najpdzniej w 1978 r. i nie moze byc¢
skutecznie dochodzone przez powoda. Z tych przyczyn Sad Apelacyjny oddalit
powodztwo.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach wskazanych w art. 398° § 1
k.p.c. powod w ramach pierwszej podstawy zarzucit naruszenie art. 6 k.c. przez
przyjecie, ze powod powinien udowodni¢ okolicznosci zwigzane z podniesionym przez
pozwanego zarzutem przedawnienia oraz naruszenie art. 981 k.c. przez przyjecie, ze
nastgpito przedawnienie roszczenia powoda. W ramach drugiej podstawy zarzucit
naruszenie art. 382 k.p.c. w wyniku poczynienia przez Sad drugiej instancji odmiennych
niz Sad Okregowy ustalen na podstawie dowoddéw osobowych nie przeprowadzonych
przed Sadem drugiej instancji i naruszenie w ten sposéb zasady bezposredniosci oraz
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez sprzecznosci zawarte w uzasadnieniu Sadu
Apelacyjnego w zakresie oceny dowodow i nie wskazanie przyczyn odmowienia wiary
jednym dowodom z dokumentdw a oparcia sie na dowodach z innych dokumentéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Bezskuteczne sg zarzuty kasacji dotyczgce oceny dowoddéw dokonanej przez
Sad Apelacyjny oraz ustalenia przez ten Sad faktéw stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia. Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga byé
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow. Pozostajg zatem poza oceng
Sadu Najwyzszego zarzuty dotyczgce ustalen faktycznych Sgdu Apelacyjnego a w
szczegolnosci ustalenia, Zze zapisobierczyni co najmniej od 1973 r. wiedziata o
uczynionym na jej rzecz zapisie oraz o otwarciu i ogtoszeniu testamentu P. K. a takze
zarzuty odnoszgce sie do oceny przez ten Sgd dowoddéw w postaci wskazanych w
kasacji dokumentéw. W istocie bowiem skarzgcy wskazujgc na naruszenie art. 328 § 2
k.p.c. uzasadnit ten zarzut wadliwg oceng dowoddéw dokonang przez Sgd odwotawczy,
co jest niedopuszczalne w skardze kasacyjnej.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej pozostaje zatem do rozwazenia zarzut
naruszenia art. 382 k.p.c. oraz zasady bezposredniosci, ktéra nie zostata okreslona w
zadnym przepisie a wynika jedynie z catoksztattu regulacji postepowania cywilnego. Jak
wskazat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 1999
r. Il CZP 59/98 (OSNC 1999/7-8/124) zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego i sg
od niej przewidziane liczne wyjgtki miedzy innymi w art. 235, art. 310-315, art. 1133

k.p.c. Takze w rozpoznawanej sprawie w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji



zasada bezposredniosci nie zostata zachowana w odniesieniu do zeznan swiadkéw
M. K. i T. W., przestuchanych przez Sagd Okregowy w drodze pomocy sgdowej na
podstawie art. 235 k.p.c. Skoro ustawodawca dopuszcza mozliwos$¢ przeprowadzenia
dowodu, takze osobowego, nie przed Sgdem orzekajgcym i mimo to nakfada na ten Sad
obowigzek oceny takich zeznan, to znaczy, ze bezposredni kontakt sktadu orzekajgcego
ze Swiadkiem czy strong nie jest uwazany przez ustawodawce za niezbedny warunek
dokonania prawidtowej oceny zeznanh i poczynienia na ich podstawie prawidtowych
ustalen faktycznych. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w powotanej wyzej uchwale, w
systemie apelacyjnym Sad drugiej instancji jest Sadem rozpoznajgcym sprawe
merytorycznie po raz drugi. Nie jest zwigzany ustaleniami dokonanymi przez Sad
pierwszej instancji, moze bra¢ pod uwage i wykorzysta¢ caty zgromadzony przed
Sadem pierwszej instancji materiat dowodowy, takze ten nie wykorzystany w pierwszej
instancji. Moze materiat ten poszerzy¢ a takze zmienic¢ ustalenia faktyczne stanowigce
podstawe wydania wyroku przez Sad pierwszej instancji, bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego, dokonujgc odmiennej oceny dowoddw przeprowadzonych
przed Sagdem pierwszej instancji. Nie stoi temu na przeszkodzie, jak wskazano wyzej,
zasada bezposredniosci, chociaz niewatpliwie Sgd drugiej instancji powinien z duzag
ostroznoscig dokonywaé odmiennej oceny dowoddéw osobowych, ktéorych sam nie
przeprowadzit, co w takim samym stopniu dotyczy takze Sgdu pierwszej instanciji,
korzystajgcego z pomocy sgdowej przy przestuchaniu swiadkow czy stron.

W rozpoznawanej sprawie nie doszto do naruszenia przez Sgd Apelacyjny art.
382 k.p.c. ani zasady bezposredniosci. Odmienna ocena zeznan swiadka M. K., ktora
nie byta takze przestuchana bezposrednio przez Sad Okregowy, nie stanowi naruszenia
tej zasady, podobnie jak wyprowadzenie z zeznan powoda innych wnioskéw, niz uczynit
to Sad pierwszej instancji. W istocie rzeczy jednak odmienne ustalenia Sgdu drugiej
instancji wynikaty przede wszystkim z wykorzystania dowodow 2z dokumentow
znajdujacych sie w aktach postepowania spadkowego po P. K., dopuszczonych juz
przez Sad pierwszej instancji, ale przez ten Sad niewykorzystanych, to za$ bez
watpienia nie narusza art. 382 k.p.c.

Przechodzgc do oceny zarzutéw prawa materialnego trzeba stwierdzi¢, ze racje
ma skarzacy, gdy zarzuca Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie art. 6 k.c. w zwigzku z art.
981 k.c. przez przerzucenie na powoda ciezaru dowodu okolicznosci, z ktérych pozwany
wywodzit skutki prawne. Powdd dochodzgcy wykonania zapisu powinien udowodni¢

istnienie zapisu na rzecz jego spadkodawczyni M. G., co niewatpliwie uczynit. Natomiast



pozwany podnoszacy zarzut przedawnienia roszczenia o wykonanie zapisu, powinien
udowodnié, ze przedawnienie nastgpito a zatem udowodni¢ okolicznosci zwigzane z
przedawnieniem tego roszczenia.

To, jakie okolicznosci, zgodnie z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 981 k.c. powinien
udowodni¢ powod podnoszgcy zarzut przedawnienia roszczenia o wykonanie zapisu,
zalezy od przyjetej wykfadni tego przepisu w zwigzku z art. 970 k.c. a w szczegolnosci
od okreslenia, od kiedy rozpoczyna bieg piecioletni termin przedawnienia roszczenia.
Przepis art. 981 k.c. stanowigc, ze roszczenie z tytutu zapisu przedawnia sie z uptywem
pieciu lat od dnia wymagalnosci zapisu odsyta do art. 970 zd. pierwsze k.c., ktory
stwierdza, ze w braku odmiennej woli spadkodawcy =zapisobierca moze zgdac
wykonania zapisu niezwtocznie po ogtoszeniu testamentu. Obcigzony zapisem ma
zatem obowigzek spetni¢ swiadczenie z tytutu zapisu dopiero po wezwaniu go przez
zapisobierce do wykonania zapisu, co moze nastgpi¢ niezwtocznie po ogtoszeniu
testamentu. Skoro zgodnie z art. 970 k.c. wymagalnos¢ roszczenia zalezy od wezwania
wystosowanego przez uprawnionego, to zgodnie z art. 120 § 1 zd. drugie k.c., bieg
przedawnienia zaczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie statoby sie wymagalne, gdyby
uprawniony podjat czynnosci w najwczesniej mozliwym terminie. W kwestii poczatku
biegu terminu przedawnienia roszczenia 0 wykonanie zapisu Ww orzecznictwie i
pismiennictwie prezentowane sg dwa stanowiska. Zgodnie z pierwszym, zajetym przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 2001 r. Il CKN 390/00 (OSP 2001/10/140),
termin przedawnienia roszczenia o wykonanie zapisu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
zapisobierca dowiedziat sie 0 ogtoszeniu testamentu, bowiem zgodnie z art. 970 k.c.,
najwczesniejszym mozliwym terminem do wystgpienia przez zapisobierce z zgdaniem
wykonania zapisu jest wiasnie ten dzien, w ktéorym dowiedziat sie on o ogtoszeniu
testamentu.

Przy takiej wyktadni art. 981 w zw. z art. 970 i art. 120 § 1 k.c. oraz takim
okresleniu poczatku biegu terminu przedawnienia roszczenia o wykonanie zapisu, na
zobowigzanym do wykonania zapisu, podnoszgcym zarzut przedawnienia roszczenia
cigzy obowigzek udowodnienia, ze zapisobierca dowiedziat sie o ogtoszeniu testamentu
oraz, ze nastgpito to wczesdniej, niz piec lat przed wniesieniem pozwu. W rozpoznawane;j
sprawie to pozwany podnoszacy zarzut przedawnienia powinien udowodni¢, ze M. G.
dowiedziata sie o ogtoszeniu testamentu P. K. Wbrew zatem stanowisku Sagdu
Apelacyjnego, to nie powdd powinien udowodni¢, ze M. G. nie wiedziata o ogtoszeniu

testamentu, lecz pozwany powinien udowodnié, ze wiedziata. Pomijajgc niemozliwo$¢



udowodnienia okolicznosci negatywnej (niewiedzy o ogtoszeniu testamentu), taki
rozktad ciezaru dowodu wynika ze wskazanej wyzej wyktadni art. 981 k.c. w zw. z art. 6
k.c.

Wyktadnia ta nie jest jednak powszechnie przyjeta. W wyroku z dnia
28 pazdziernika 2004 r. 1ll CK 461/03 (OSNC 2005/11/193) Sad Najwyzszy stanat na
stanowisku, ze cho¢ roszczenie o spetnienie swiadczenia objetego zapisem staje sie
wymagalne po wezwaniu obcigzonego do wykonania zapisu, to nie wynika z tego, ze
najwczesniej moze to nastgpi¢ po faktycznym dowiedzeniu sie uprawnionego o
ogtoszeniu testamentu. Przepis art. 970 k.c. w ogdle nie zajmuje sie kwestig
Swiadomosci zapisobiercy, nie ma tez podstaw do przyjecia, ze art. 120 § 1 zd. drugie
k.c. uzaleznia bieg przedawnienia od wiedzy uprawnionego o istnieniu okolicznosci
uzasadniajgcych dochodzone roszczenie. Dla okreslenia poczatku biegu terminu
przedawnienia miarodajna jest jedynie obiektywna mozliwos¢ podjecia stosownej
czynnos$ci przez uprawnionego w najwczesniej mozliwym terminie a nie faktyczna
mozliwos¢ podjecia takiej czynnosci, wynikajgca z jego sSwiadomosci o istnieniu
okreslonych okolicznosci. Skoro dokonanie czynnosci decydujgcej o wymagalnosci
roszczenia, o ktérym mowa w art. 120 § 1 zd. drugie k.c., zalezy tylko od woli
uprawnionego a zatem moze on jg podjg¢ w dowolnym terminie, nawet po uptywie
bardzo dlugiego czasu po powstaniu roszczenia, to uzaleznienie rozpoczecia biegu
terminu przedawnienia od faktycznej wiedzy uprawnionego o okolicznosciach
uzasadniajgcych roszczenie, pozostawiataby zobowigzanego przez nieograniczony czas
w niepewnosci, co przekreslatoby cel przedawnienia oraz cel regulacji art. 120 § 1 zd.
drugie. Dla unikniecia takich sytuacji ustawodawca ilekro¢ ustanawia dla danego
roszczenia termin przedawnienia liczony a tempore scientiae, jednoczesnie ogranicza
dochodzenie tego roszczenia terminem przedawnienia liczonym a tempore facti
(na przyktad art. 442 § 2 k.c.). Przepis art. 981 k.c. w zw. z art. 970 zd. pierwsze k.c.
powiela rozwigzanie przewidziane w art. 120 §1 k.c. Zapis staje sie wymagalny
niezwtocznie po ogtoszeniu testamentu, czyli wtedy, gdy wykonanie zapisu staje sie
obiektywnie prawnie mozliwe. Od dnia tak rozumianej wymagalnosci nalezy liczy¢
poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia o wykonanie zapisu i to bez wzgledu
na to, czy zapisobierca wiedziat, czy nie wiedziat o ogtoszeniu testamentu.
Rozstrzygajacy jest tylko obiektywnie ustalony, najwczesniej mozliwy czas, w ktérym
uprawniony moégt wezwacC zobowigzanego do wykonania zapisu, a tym czasem jest

dzien ogtoszenia testamentu, ktory w Swietle art. 981 w zw. z art. 970 zd. pierwsze k.c.



stanowi poczagtek biegu terminu przedawnienia. Wskazana w art. 120 § 1 zd. drugie k.c.
oraz w art. 970 k.c. ,mozliwos¢” podjecia okreslonej czynnos$ci przez uprawnionego, od
ktérej liczony jest poczatek biegu terminu przedawnienia, oznacza obiektywng, prawng
mozliwos¢ podjecia tej czynnosci a nie subiektywng mozliwos¢ dziatania uprawnionego,
zalezng od jego Swiadomosci o przystugujgcym mu roszczeniu. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w powyzszym wyroku, taka wyktadnia uwzglednia cel instytucji
przedawnienia, ktorym jest przerwanie w odpowiednim czasie stanu niepewnosci
zobowigzanego i przeciwdziatanie sytuacjom, gdy tylko od woli uprawnionego i jego
Swiadomosci zalezy kiedy to nastgpi, co mogtoby prowadzi¢ do niepozgdanego stanu
niepewnosci prawnej nawet przez kilkadziesiat lat.

Przy takiej wyktadni art. 981 w zw. z art. 970 k.c. okolicznos¢, czy M. G. wiedziata
czy nie o ogtoszeniu testamentu i 0 uczynionym na jej rzecz zapisie jest pozbawiona
znaczenia dla poczagtku biegu terminu przedawnienia, ktory liczony jest od obiektywnego
faktu - dnia ogtoszenia testamentu. W takim wypadku wskazane wyzej naruszenie przez
Sad Apelacyjny art. 6 k.c. w zw. z art. 981 k.c. nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, skoro nie ma znaczenia czy i kiedy zapisobierczyni dowiedziata sie o ogtoszeniu
testamentu, a termin przedawnienia liczony od dnia ogtoszenia testamentu uptyngt w
dniu 18 listopada 1973 r. i roszczenie o wykonanie zapisu wygasto jeszcze za zycia M.
G.

Stwierdzi¢ jednak trzeba, ze takze przy zastosowaniu pierwszej ze wskazanych
wyzej wyktadni art. 981 w zw. z art. 970 k.c., naruszenie przez Sgd Apelacyjny art. 6 k.c.
nie miato znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Niezaleznie bowiem od tego, na kim
spoczywat ciezar wykazania czy i kiedy M. G. dowiedziata sie 0 ogtoszeniu testamentu
P. K., prawidtowo Sad Apelacyjny uznat, ze okolicznosci sprawy wskazujg, ze wiedziata
ona o tym co najmniej od 1973 r. Poza argumentami przytoczonymi w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku dodatkowo wskazuje na to tres¢ informacji, jakiej udzielit Sad
Powiatowy w P. w dniu 12 listopada 1973 r. matce powoda A. K. Sad poinformowat jag,
ze postanowieniem z dnia 5 lutego 1969 r. w sprawie Ns Il (...) Sad Powiatowy w P.
stwierdzit, ze spadek po P. K. nabyt na podstawie testamentu z dnia 11 stycznia 1967 r.
A. B. Testament przewiduje zapisy, jednakze z akt sgdowych nie wynika na czyjg rzecz i
informacje w tej sprawie mozna uzyska¢ w PBN w P. w sprawie Ns (...), gdzie jest
testament. Natomiast w dniu 26 listopada 1973 r., gdy wiadomo juz byto, ze akta PBN i
testament zaginety, Sad poinformowat matke powoda, ze tres¢ testamentu znat

spadkobierca A. B., ktéry by¢ moze posiada odpis testamentu. W aktach spadkowych



byt adres spadkobiercy, zas z zeznah powoda wynika, ze jego matka wystepujgc do
Sgdu o powyzsze informacje dziatata na prosbe M. G. oraz, ze obie znaty A. B.
Okolicznosci te, tgcznie z ustalonym faktem, ze M. G. méwita, iz P. K. obiecata zapisa¢
jej kamienice w P. przy ul. T., dawaly Sgdowi Apelacyjnemu wystarczajgcg podstawe do
przyjecia, w drodze domniemania faktycznego (art. 231 k.c.), ze M. G. co najmniej od
1973 r. wiedziata o otwarciu testamentu P. K. i uczynionym zapisie i nie realizowata
przystugujgcego jej roszczenia o jego wykonanie. Roszczenie to zatem ulegto
przedawnieniu jeszcze za jej zycia, z koncem 1978 r. i nie moze by¢ dochodzone przez
powoda.

Z tych wszystkich wzgledoéw nalezy uznac¢, ze cho¢ doszto do naruszenia przez
Sad Apelacyjny art. 6 k.c., nie mialo to wplywu na rozstrzygniecie sprawy, ktore
odpowiada prawu. Nie doszto bowiem do naruszenia art. 981 k.c. i prawidtowo Sad
stwierdzit przedawnienie roszczenia o wykonanie zapisu. Prowadzi to do oddalenia
skargi kasacyjnej na podstawie art. 398 k.p.c.

Biorgc pod uwage sytuacje zyciowg i materialng powoda, Sad Najwyzszy uznat,
ze zachodzg podstawy z art.102 k.p.c. do nie obcigzania go kosztami postepowania

kasacyjnego.



