Sygn. akt Il CK 191/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Helena Ciepta (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSA Aleksandra Marszatek

w sprawie z powodztwa Powiatu P. - Zarzgdu Powiatu

przeciwko Skarbowi Panstwa Wojewodzie X. o zapfate, po rozpoznaniu na rozprawie w
Izbie Cywilnej w dniu 9 listopada 2005 r., kasacji strony powodowej od wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 1 grudnia 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala kasacje;

2) nie obciaza strony powodowej kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 grudnia 2004 r. Sad Apelacyjny zmienit wyrok
Sadu Okregowego w t. z dnia 21 kwietnia 2004 r. uwzgledniajgcy powodztwo Powiatu
P. - Zarzgdu Powiatu przeciwko Skarbowi Panstwa- Wojewodzie X. o zasgdzenie
tytutem regresu kwoty 103 677,80 zt i powodztwo oddalit.

Sad ustalit, ze w dniu 31 stycznia 1995 r. doszio do wypadku na drodze
pozostajgcej wowczas w zarzgdzie Skarbu Panstwa- Dyrekcji Okregowej Drog
Publicznych w t.. Funkcjonariusz Dyrekcji zostat uznany za winnego i skazany
prawomocnym wyrokiem Sgdu w sprawie karnej za niezabezpieczenie wycinki drzew,
ktére doprowadzito do wypadku. Od dnia 1 stycznia 1999 r. droga, na ktérej doszto do
wypadku stata sie drogg powiatowg. W sprawie o odszkodowanie toczacej sie z

powddztwa poszkodowanego w wypadku B. F. przeciwko Skarbowi Panstwa- Dyrekcji



Okregowej Drog Publicznych w L. i Powiatowi Poddebice zapadt prawomocny wyrok
Sadu Okregowego w t. z dnia 6 kwietnia 2000 r. oddalajgcy powddztwo w stosunku do
Skarbu Panstwa oraz prawomocny rowniez wyrok z dnia 25 wrzesnia 2001 r
zasgdzajgcy od Powiatu Poddebice na rzecz B. F. okreslone kwoty z tytutu
zados$c¢uczynienia, odszkodowania i renty. Jako podstawe tak uksztattowanej
odpowiedzialnosci Sgd powotat przepis art. 103 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 10 wrzesnia
1998 r.- przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng (Dz. U. Nr
133, poz. 872 ze zm.).

Na podstawie powyzszego wyroku Powiat Poddebice wyptacit B. F. poczatkowo
kwote 57 771,80 zt. i wystgpit przeciwko Skarbowi Panstwa z powddztwem regresowym.
Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2003 r. Sad Okregowy w t. oddalit to powddztwo,
stwierdzajgc brak podstaw do zastosowania art. 441 § 3 k.c. Natomiast Sgd Apelacyjny
uwzgledniajgc apelacje strony powodowej wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2003 r.
zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji i powddztwo uwzglednit. Uznat, Zze nie jest
zwigzany w procesie regresowym wyrokiem wydanym w sprawie o odszkodowanie
i stwierdzit, ze skoro Skarb Panstwa zawinit powstanie szkody, ktérg naprawita strona
powodowa, ma ona w stosunku do Skarbu Panstwa roszczenie regresowe na podstawie
art. 441 § 3 k.c.

W wyniku kasacji Skarbu Panstwa Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia
6 pazdziernika 2004 r. zmienit wyrok Sadu Apelacyjnego i oddalit apelacje. Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. wyrok Sgdu Okregowego w t.
wydany w sprawie odszkodowawczej, zasgdzajgcy roszczenie od Powiatu P. i
oddalajgcy powddztwo wobec Skarbu Panstwa wigze nie tylko strony i sad, ktory je
wydat, lecz takze inne sgdy i organy panstwowe. Z tych wzgledow przesgdzone zostato,
iz Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialnosci za szkode doznang przez B. F. i
ustaleniem tym jest zwigzany Sgd w postepowaniu regresowym. Brak zatem podstaw do
zastosowania art. 441 § 3 k.c., ktéry nalezy wyktadac tgcznie z § 1., co oznacza, ze
hipoteza art. 441 § 3 k.c. nie obejmuje przypadkéw, gdy z roszczeniem okreslonym jako
regresowe wystgpit podmiot, ktéry szkode naprawit, przeciwko osobie nie ponoszgcej za
te szkode odpowiedzialnosci.

W niniejszej sprawie strona powodowa wystgpita w dniu 31 grudnia 2003 r.
0 zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa tytutem regresu dalszej kwoty 103 677,80
zt. wyptaconej przez powoda B. F. Sad Okregowy uwzgledniajgc to powodztwo

stwierdzit, iz nie jest zwigzany wyrokiem wydanym w sprawie odszkodowawczej i



wskazat, ze powodowy Powiat Poddebice ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode, jakiej
doznat B. F., nie na zasadzie winy ale w wyniku nastepstwa prawnego przewidzianego
w art. 103 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. p.w.u.r.a.p., zas
odpowiedzialny za szkode na zasadzie winy jest Skarb Panstwa. Strona powodowa
wyptacajgc poszkodowanemu dochodzong pozwem kwote naprawita szkode, mimo
braku winy, a zatem stuzy jej na podstawie art. 441 § 3 k.c. roszczenie zwrotne do
Skarbu Panstwa, jako sprawcy szkody.

Sad Apelacyjny rozpoznajgc apelacje strony pozwanej nie podzielit poglgdu Sadu
pierwszej instancji i powotujgc sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w
wyroku z dnia 6 pazdziernika 2004 r., ktore, w jego ocenie przesgdzito o braku
zasadnosci roszczenia regresowego strony powodowej, zmienit zaskarzony wyrok i
oddalit powddztwo.

W kasacji od powyzszego wyroku opartej na obu podstawach wskazanych w art.
393(1) k.p.c. strona powodowa w ramach pierwszej podstawy zarzucita naruszenie art.
441 § 3 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie w wyniku przyjecia, ze przepis ten nie ma
zastosowania w sprawie a takze w wyniku btednej wyktadni pomijajgcej zasady
wspotzycia spotecznego. W ramach drugiej podstawy zarzucita naruszenie art. 328 § 2
w zw. z art. 391 k.p.c. przez nie wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia, co
mogto mie¢ wpltyw na wynik sprawy oraz naruszenie art. 233 § 1 w zw. z art. 328 k.p.c. i
art. 328 § 2 k.p.c., przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w wyniku
przyjecia przez Sad Apelacyjny, iz wyrok Sadu Najwyzszego ,przesgdza’
rozstrzygniecie sprawy, co rowniez mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy.

Rozpoznajgc kasacje, zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. 0 zmianie
ustawy - kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy- prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), na podstawie przepisow kodeksu
postepowania cywilnego w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie powyzszej
ustawy — Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. uzasadniony w sposdb wskazany w kasacji,
nalezy uzna¢ za catkowicie pozbawiony skutecznosci. Przepis art. 233 § 1 k.p.c.
formutuje zasade swobodnej oceny dowoddw i moze mie¢ zastosowanie w sprawie, w
ktérej stan faktyczny jest sporny i wymaga ustalenia na podstawie postepowania
dowodowego, ktorego wynik ustala Sad oceniajgc zgromadzone dowody sprzeczne
miedzy sobg i wymagajgce oceny przy zastosowaniu zasad art. 233 § 1 k.p.c.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu wymaga wykazania, ze sad



przy ocenie konkretnych dowodoéw uchybit zasadom logicznego rozumowania,
doswiadczenia zyciowego lub warunkom ustawowym okre$lajgcym sposéb
przeprowadzenia dowoddéw. Kasacja nie zawiera takich zarzutdéw i nie moze ich
zawierac¢, bowiem w rozpoznawanej sprawie stan faktyczny byt bezsporny i nie wymagat
zadnej oceny dowoddéw. W kategoriach nieporozumienia trzeba potraktowac¢ zarzut
strony powodowej odnoszgcy sie do stanowiska Sgdu Apelacyjnego zajetego w
odniesieniu do wyroku Sadu Najwyzszego. Wyrok ten nie jest dowodem a podzielenie
lub nie zajetego w nim przez Sgd Najwyzszy stanowiska prawnego w zadnym wypadku
nie nalezy do zakresu oceny dowodow i nie moze byC skutecznie zwalczane przy
pomocy zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. ani art. 328 k.p.c. Niezrozumiate jest przy
tym powotanie przez skarzgcg jako naruszonego catego art. 328 k.p.c., ktory w
paragrafie pierwszym dotyczy warunkéw sporzgdzenia i doreczenia uzasadnienia
wyroku a zatem materii, ktdra pozostaje poza zakresem zaskarzenia kasacja.

Nieskuteczny jest takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego zawiera wszystkie elementy, jakie zgodnie z
art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. powinno zawiera¢ uzasadnienie Sgdu drugie]
instancji. W szczegdlnosci zawiera wskazanie podstawy prawnej rozstrzygniecia, ktérg
dla Sadu drugiej instancji zmieniajgcego zaskarzone orzeczenie, jest przepis art. 386 §
1 k.p.c. Natomiast zarzucane przez strone powodowg niedostateczne wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku, moze by¢, w odniesieniu do orzeczenia Sadu drugiej
instancji, skutecznie zwalczane tylko odpowiednimi zarzutami naruszenia prawa
materialnego, a nie art. 328 § 2 k.p.c., skoro Sad Apelacyjny prawidtowo wskazat
podstawe swojego wyroku, ktorg byt przepis art. 386 § 1 k.p.c.

Przechodzgc do zarzutéw naruszenia prawa materialnego na wstepie trzeba
wskazaé, ze art. 441 k.c. reguluje sytuacje kiedy kilka oséb jest odpowiedzialnych za
szkode wyrzgdzong czynem niedozwolonym. Ma wiec zastosowanie tylko wowczas, gdy
kilka osob (podmiotéw) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzgdzong czynem
niedozwolonym. Nie ma natomiast zastosowania, gdy za szkode ponosi
odpowiedzialnos¢ tylko jedna osoba. Dotyczy to regulacji zawartej we wszystkich
przepisach tego artykutu, ktore nalezy wyktadac tacznie. Przewidziane w art. 441 § 3
k.c. roszczenie regresowe wchodzi zatem w gre tylko wowczas, gdy kilka oséb byto
solidarnie odpowiedzialnych za szkode na réznych podstawach i jedna z nich szkode
naprawita, mimo braku winy. Przystuguje jej wéwczas roszczenie zwrotne do sprawcy

szkody odpowiadajgcego na zasadach winy. Przepis ten nie ma natomiast



zastosowania, gdy tylko jedna osoba ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong
czynem niedozwolonym, nawet jezeli odpowiada ona na innych podstawach niz wina
czy ryzyko a jest druga osoba, ktéra zawinita powstanie szkody, lecz nie ponosi za nig
odpowiedzialnosci. O powstaniu roszczenia regresowego przewidzianego w art. 441 § 3
k.c. decyduje nie chwila wyrzadzenia szkody przez bezposredniego sprawce, ale chwila
jej naprawienia przez jednego ze wspotdtuznikéw solidarnych.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdu Najwyzszego zajete w uzasadnieniu wyroku z
dnia 6 pazdziernika 2004 r., ze prawomocny wyrok Sadu oddalajgcy powoddztwo o
odszkodowanie w stosunku do jednego pozwanego sprawcy szkody a uwzgledniajgcy je
tylko w stosunku do drugiego przesgdza o tym, Zze nie mozna uznac, iz za szkode
odpowiedzialny jest takze ten pozwany, w stosunku do ktérego oddalono powodztwo.
Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. prawomocne orzeczenie wigze nie tylko strony i sad, ktory
je wydat, lecz réwniez inne sady i inne organy panstwowe, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. W takim znaczeniu takze sgd w sprawie o roszczenie
okreslone jako regresowe jest zwigzany wyrokiem wydanym w sprawie o0
odszkodowanie, w ktorej uwzgledniono powodztwo wobec osoby, obecnie wystepujgce;j
z roszczeniem zwrotnym do osoby, w stosunku do ktérej sad w postepowaniu
odszkodowawczym oddalit powodztwo. Niezaleznie od merytorycznej poprawnosci
wyroku zapadtego w sprawie odszkodowawczej, sgd w procesie regresowym nie moze
uznac, ze za szkode ponosi odpowiedzialnos¢ takze osoba, w stosunku do ktérej sgd w
procesie odszkodowawczym oddalit powddztwo. Stoi temu na przeszkodzie przepis art.
365 § 1 k.p.c. Oznacza to w rozpoznawanej sprawie, ze niezaleznie od poprawnosci
wyroku Sgdu Okregowego w L. zapadiego w sprawie odszkodowawczej, oddalajgcego
powodztwo w stosunku do Skarbu Panstwa, Sgd w niniejszym procesie jest tamtym
wyrokiem zwigzany i nie moze uznac, ze za szkode B. F., wyniktg z wypadku z dnia 31
stycznia 1995 r. odpowiada, poza Powiatem Poddebickim, takze Skarb Panstwa.
Niezaleznie bowiem od podstawy odpowiedzialnosci Powiatu P. oraz stanowiska
zajetego przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 5 czerwca 2001 r. K 18/00 (OTK
2001/5/118), ktoéry w odniesieniu do art. 103 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
p.w.u.r.a.p. ma charakter wyroku interpretacyjnego, Sgd Apelacyjny w niniejszej sprawie
byt, zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c.,, zwigzany wskazanym wyzej wyrokiem Sagdu
Okregowego stwierdzajgcym odpowiedzialnos¢ za szkode B. F. tylko Powiatu P. i
wytgczajgcym odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa. Z tych wzgledow nie mégt uznac, ze

odpowiedzialnos¢ za te szkode ponoszg solidarnie powdd | pozwany a tym samym nie



mogt zastosowaé przepisu art. 441 § 3 k.c.,, ktory, jak wskazano wyzej, ma
zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy za szkode jest odpowiedzialnych kilka osob.
Brak jest takze innych podstaw regresowej odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa, ktorej
ustawodawca nie przewidziat wprowadzajgc z dniem 1 stycznia 1999 r. w ustawie z dnia
13 pazdziernika 1998 r. p.w.u.r.a.p. nastepstwo prawne Powiatéw w miejsce Skarbu
Panstwa jako dotychczasowego zarzadcy drég wojewddzkich i krajowych. Stato sie tak
dlatego, ze jednoczesnie z nastepstwem prawnym Powiaty przejety caty majgtek Skarbu
Panstwa nalezgcy do dotychczasowych zarzgdcow drég. Trudno w takiej sytuaci
znalez¢ uzasadniong podstawe dla stosowania w drodze analogii przepisu art. 441 § 3
k.c. do roszczenia strony powodowej, skoro przejeta ona caty majgtek sprawcy szkody,
ktéry miat stuzy¢ miedzy innymi do pokrycia przejetych zobowigzan Skarbu Panstwa.
Zaptata odszkodowania za sprawce szkody przez powodowy Powiat nastgpita z mocy
prawa w wyniku reformy administracyjnej, a zatem podstawg zaptaty byta epizodyczna
regulacja administracyjnoprawna a nie stosunki cywilnoprawne ani przepisy prawa
cywilnego, ktore stanowity podstawe odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa wobec B. F., co nie moze pozosta¢ obojetne dla oceny dopuszczalnosci
zastosowania w drodze analogii do roszczen regresowych strony powodowej przepisu
art. 441 § 3 k.c. Przepis ten bowiem reguluje sytuacje typowe dla stosunkéw
cywilnoprawnych i nie powinien by¢ przenoszony na sytuacje, gdy osoba trzecia uiscita
Swiadczenie  odszkodowawcze za sprawce szkody, w wyniku regulacji
administracyjnoprawnej i to o szczegdlnym, jednorazowym charakterze, wynikajgcym z
reformy administracji publicznej. Trudno w takiej sytuacji, jak sugeruje to strona
powodowa, ocenia¢ zasadnos$¢ zastosowania w drodze analogii przepisu art. 441 § 3
k.c., odwotujgc sie do art. 5 k.c. i zasad wspoétzycia spotecznego, a zatem do przepisu
odnoszgcego sie wytgcznie do stosunkédw cywilnoprawnych. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w uchwale siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 1994 r. Il
CZP 5/94 (OSNCP 1994/7-8/145) zastosowanie art. 441 § 3 k.c. w drodze analogii nie
powinno mie¢ miejsca w sytuacji, gdy spetnienie swiadczenia za sprawce szkody przez
osobe, ktéra szkody nie zawinita oparte jest na innych podstawach odpowiedzialnosci,
niz cywilnoprawne podstawy odpowiedzialnosci sprawcy szkody.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako nieuzasadniong
(art. 393(12) k.p.c.). Biorgc jednak pod uwage charakter sprawy, w tym rézng ocene
prawng roszczen strony powodowej dokonang w dwoch sprawach przez Sgdy nizszych



instancji, Sad Najwyzszy na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 393(19) i art. 391 § 1

k.p.c. nie obcigzyt strony powodowej kosztami postepowania kasacyjnego.



