Sygn. akt Il CK 177/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Helena Ciepta (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSA Aleksandra Marszatek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. S.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Nadle$sniczemu Nadlesnictwa K. o zaptate, po
rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 listopada 2005 r., kasacji powddki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 4 listopada 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 listopada 2004 r. Sad Apelacyjny oddalit
apelacje powoédki E. S., od wyroku Sadu Okregowego w Z. z dnia 28 listopada 2003 r.,
ktérym oddalono powddztwo o zasgdzenie od strony pozwanej Skarbu Panstwa -
Nadlesnictwa K. 119 000 z. Sad ten ustalit, ze w dniu 19 grudnia 2002 r. strona
pozwana zorganizowata przetarg pisemny nieograniczony na sprzedaz nieruchomosci
potozonej w R., stanowigcej wiasnos¢ Skarbu Panstwa i bedacej w zarzagdzie
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe, Nadle$nictwa K. Oferte
powodki odrzucono, poniewaz nie zostato uiszczone wadium. W kwietniu 2003 r.
przetarg zorganizowany zostat po raz trzeci. W ogtoszeniu o przetargu pozwany
informowat, ze odbywa sie on na zasadach okreslonych w ustawie o lasach i wydanym
na jej podstawie rozporzgdzeniu. Powddka oraz M. S. i E. L. ztozyli pisemng oferte, w

ktorej przyjeli warunki przetargu, godzac sie na uiszczenie wadium i dotgczajgc czek na



kwote 119 000 zt. W dniu 9 czerwca 2003 r. miedzy stronami doszto do zawarcia umowy
sprzedazy, mocg ktorej powddka nabyta 13/28 czesci przedmiotowej nieruchomosci.
Na poczet ceny kupna zostato zaliczone wadium a w pozostatym zakresie wartos¢
mienia nieruchomego pozostawionego poza granicami kraju w zwigzku z wojng
rozpoczetg w 1939 r. Przy zawieraniu umowy, dziatajgcy w imieniu trojga nabywcow
M. S. oswiadczylt, ze nie wyraza zgody na zaliczenie wadium na poczet ceny kupowanej
nieruchomosci, a nastepnie pismem z 1 lipca 2003 r. zazgdat zwrotu wptaconej kwoty
wadium. Kwota ta stanowi przedmiot niniejszego sporu. Analizujgc przepisy ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz. U. z 2004 r.
Nr 261, poz. 2603 ze zmianami), w szczegdlnosci jej art.2 pkt 3, ustawy z dnia 28
wrzesnia 1991 r. o lasach (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr 45, poz. 435.) i wydanego
na jej podstawie rozporzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobdw Naturalnych i
Lesnictwa z dnia 25 maja 1998 r. (Dz.U. z 1998 r. Nr 69, poz. 451) w sprawie zasad i
trybu przeprowadzania przetargu na sprzedaz gruntéw i innych nieruchomosci
znajdujgcych sie w zarzadzie Laséw Panstwowych, Sad pierwszej instancji uznat, ze
ustawa o lasach ma charakter szczegdlny, wobec wskazanej ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, i ze przepisy tej ustawy i wydanego z jej upowaznienia
rozporzgdzenia, powinny mie¢ zastosowanie do oceny trybu i warunkéw
przeprowadzonego przetargu. Zgodnie zas z § 3 ust. 2 rozporzadzenia, w przetargu
mogg bra¢ udziat osoby fizyczne i prawne po uiszczeniu wadium w okreslonym terminie
i wysokosci. Wskazany przepis nie przewiduje Zzadnych wyjgtkbw od obowigzku
uiszczenia wadium. Wytgcza natomiast zastosowanie rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 13 stycznia z 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu przeprowadzenia
przetargdbw na zbycie nieruchomosci stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa lub
wiasnos¢ gminy (Dz. U. z 1998 r. Nr 9, poz. 32 ze zmianami), ktére przewidywato
zwolnienie z obowigzku uiszczenia wadium oséb, ktérym przystuguje uprawnienie do
zaliczania na poczet ceny sprzedazy wartosci nieruchomosci pozostawionych poza
obecnymi granicami panstwa polskiego. Powddka warunki przetargu znata
i zaakceptowata, a wobec tego powddztwo, jako bezzasadne Sad pierwszej instancji
oddalit. Rozpoznajgc apelacje powodki Sgd Apelacyjny, wprawdzie podzielit stanowisko
skarzgcej, co do naruszenia prawa materialnego, jednakze z innych przyczyn apelacje
oddalit. Sad drugiej instancji uznat, ze uregulowania zawarte w ustawach o gospodarce
nieruchomosciami i o lasach nalezy stosowa¢ rownolegle. W dacie spornych

przetargdbw, problematyka zaliczania wartosci nieruchomosci tzw. ,zabuzan”



uregulowana byta wytgcznie w ustawie o gospodarce nieruchomosciami, w art. 212, i
wydanych na jej podstawie przepisach wykonawczych, ktére przewidywaty zwolnienie
od obowigzku zaptaty wadium, po spetnieniu okreslonych warunkéw. Skoro niespornym
byto, ze nieruchomos¢ mogta by¢ sprzedana powddce i ze zastosowanie majg przepisy
o zaliczeniu wartosci nieruchomosci na poczet ceny sprzedazy, to powddka miata
rowniez prawo skorzystania ze zwolnienia od zaptaty wadium. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego w sprawie ma jednak zastosowanie przepis art. 411 pkt 1 k.c. Powodka i
pozostali nabywcy wiedzieli, ze do Swiadczenia nie byli zobowigzani, jednakze nie
oSwiadczyli, ze spetniajg $wiadczenie z zastrzezeniem zwrotu. Wylgcza to
dopuszczalnos¢ zgdania zwrotu $wiadczenia.

W kasacji od powyzszego wyroku, opartej na obu podstawach z d. art. 393"
k.p.c., powddka wniosta o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa, bgdz o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Zarzucita odnosnie przepisow postepowania, naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. przez
rozpoznanie sprawy w zakresie wykraczajgcym poza granice apelacji, odnosnie
przepiséw prawa materialnego naruszenie art. 411 pkt 1 k.c. przez przyjecie, ze przepis
ten nie znajduje zastosowania, mimo ze powodka zostata zmuszona do zaptacenia
wadium, oswiadczyta, ze nie zgadza sie na zaliczenie wptaconego wadium na poczet
ceny i wezwata o jego zwrot.

Sad Najwyzszy zwazyt:

W sprawie majg zastosowanie przepisy dotyczgce kasacji w wersji redakcyjnej i
numeracji obowigzujgcej do dnia 6 lutego 2005 r. (art. 3 ustawy z 22 grudnia 2004 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego i ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).

Kasacja jest uzasadniona. Przede wszystkim rozwazenia wymaga zarzut
naruszenia prawa materialnego, to jest art. 411 pkt 1 k.c., a w szczegdlnosci, czy
w niekwestionowanych okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy, powodka
zachowata prawo do zgdania zwrotu nienaleznego Swiadczenia, mimo ze Swiadczyta
wiedzgc, iz nie jest do tego zobowigzana. Szczegdlnym rodzajem bezpodstawnego
wzbogacenia (art. 405 k.c.) jest Swiadczenie nienalezne (art. 410 § 1 k.c.). Chodzi w tym
wypadku o takie uzyskanie korzysci cudzym kosztem, ktére nastepuje w wyniku
wykonania zobowigzania. W mysl dalszego unormowania powotanego przepisu
Swiadczenie jest nienalezne m. in. wtedy, gdy ten, kto je spetnia, nie byt w ogdle

zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktorej swiadczyt. W takiej



sytuacji, Swiadczacy nienaleznie, moze domagac¢ sie wydania korzysci w naturze, a
gdyby to nie byto mozliwe, zwrotu jej wartosci. Tak ostatecznie, jako zgdanie zwrotu
nienaleznego swiadczenia, zakwalifikowane zostato przez Sad drugiej instancji zadanie
powddki. Uznat Sad, ze powddka nie byta zobowigzana do uiszczenia wadium,
przystugiwato jej bowiem zwolnienie przewidziane dla oséb korzystajgcych z
uprawnienia do zaliczenia na poczet ceny sprzedazy wartosci nieruchomosci
pozostawionych poza obecnymi granicami kraju. Aprobujgc te ocene, dodac trzeba, ze
przetarg, w ktérym powodka wzieta udziat, odbyt sie po utracie mocy, z dniem 8 stycznia
2003 r., art. 212 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w zakresie, w jakim
wytgczat on mozliwos¢ zaliczenia wartosci mienia pozostawionego poza granicami na
poczet ceny sprzedazy nieruchomosci rolnych, stanowigcych wiasnosé¢ Skarbu Panstwa
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 grudnia 2002 r., K 33/02, OTK — A z 2002 r., nr
7, poz. 97). Wyrok ten, wskazuje dodatkowo na niedopuszczalnosc takiej interpretaciji
przepisow, ktora prowadzitaby do nieuzasadnionych ograniczeh czy utrudnien
w realizacji  przyznanych uprawnien. Powddka przystepujagc do  przetargu
0 przystugujgcych jej uprawnieniach wiedziata, a mimo to zaakceptowata jego warunki i
uiscita zgdang kwote wadium. Jest to zdaniem Sgdu drugiej instancji, okolicznosc
wylgczajgca mozliwos¢ zgdania zwrotu spetnionego Swiadczenia. Chociaz bowiem
zasadg jest obowigzek zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia, takze wtedy, gdy miato
ono postac¢ nienaleznego Swiadczenia, istniejg wyjatki, ktére obowigzek taki wytgczaja.
Zostaty one wyliczone w art. 411 k.c. Punkt 1 tego przepisu reguluje sytuacje, w ktorej
spetniajgcy swiadczenie ma swiadomosc¢ zarowno sytuacji faktycznej, jak i prawnej, a
mimo to swiadczenie nienalezne spetnia. Niewgtpliwie powddka swiadomosc¢ takg miata,
czemu data wyraz starajgc sie o skorzystanie z przystugujgcego jej uprawnienie,
jednakze, na skutek stanowiska strony pozwanej, bezskutecznie. W tej sytuacji
rozwazenia wymaga dalsza cze$¢ omawianego przepisu, wytgczajgcego obowigzek
zwrotu. Stanowi on mianowicie, ze wylgczenie to nie ma miejsca, jezeli spetnienie
Swiadczenia nastgpito z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w
wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej. Niekiedy wiec brak btedu swiadczgcego, co do
istnienia zobowigzania nie niweczy jego prawa do zgdania zwrotu $wiadczenia. Ma to
miejsce zwiaszcza, gdy spetnienie $wiadczenia nastgpito w celu unikniecia przymusu
(art. 411 pkt 1 k.c.) albo, gdy sSwiadczacy zastrzega, ze jednak bedzie domagat sie jego
zwrotu. Trafnie podnosi skarzgca, ze okolicznosci niniejszej sprawy wymagaty

rozwazenia zdarzen i zachowan stron witasnie w aspekcie zachowania prawa do zwrotu



nienaleznego $wiadczenia. Powddka i inne wspotdziatajgce z nig osoby ubiegata sie o
udziat w przetargu i nabycie sprzedawanej w tym trybie nieruchomosci Skarbu Panstwa.
W ramach tych staran, juz w toku pierwszego przetargu ztozyta oferte i spetnita
wymagania natozone na nig przepisami rozporzgdzenia Rady Ministréw z 13 stycznia
1998 r. w sprawie szczegodtowych zasad i trybu przeprowadzania przetargu na zbycie
nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub wilasnos¢ gminy, to jest
przedstawita dokumenty stwierdzajgce posiadanie uprawnien z art. 212 ust. 1 i 2 ustawy
z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (artykut obowigzujgcy do dnia 30
stycznia 2004 r. — uchylony ustawg z 12 grudnia 2003 r. o zaliczeniu na poczet ceny
sprzedazy albo optat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa
wartosci nieruchomosci pozostawionych poza granicami panstwa polskiego - Dz. U. z
2004 r. Nr 6, poz. 39) i zlozyta pisemne zobowigzanie wptacenia kwoty rownej
wysokosci wadium ustalonego dla uczestnikdw przetargu, w razie uchylenia sie od
zawarcia umowy sprzedazy (§ 5 rozporzadzenia). Mimo staran i interwencji oferta, z
powodu braku wptaty wadium, zostata odrzucona a powodka niedopuszczona do
udziatu w przetargu. Analizy wymagajg tez dalsze okolicznosci, to jest zwigzane z
przystgpieniem do Kkolejnego, trzeciego juz przetargu. Z ustalen Sadu pierwszej
instancji, w petni zaakceptowanych przez Sgd Apelacyjny wynika, ze takze w tym
przypadku powddka podjeta probe skorzystania z przystugujgcego jej zwolnienia, ale
przy ocenie ofert zmienita jej tres¢ i zaptacita wadium. Sad | instancji wobec przyjetej
koncepcji rozstrzygniecia o braku podstaw prawnych do zwolnienia powddki z
obowigzku uiszczenia wadium, okolicznosciami tymi sie blizej nie zajmowat, Sad drugiej
instancji apelacje oddalit z innych zupetnie przyczyn, nie bedgcych przedmiotem
wczesniejszych rozwazan. Nie poczynit jednak zadnych wtasnych ustalen i nie odnidst
sie do tych materiatow sprawy, ktére na przyczyny i okolicznosci wptacenia wadium
mogtyby wskazywac. Nie pozwala to na jednoznaczne stwierdzenie, czy art. 411 pkt 1
k.c. zostat przez Sad drugiej instancji prawidtowo zastosowany, tym bardziej, ze
skarzgca podnosi, iz do decyzji takiej zostata zmuszona, bowiem stanowisko pozwanej
nie ulegto zmianie i nadal nie mogtaby wzig¢ udziatu, w kolejnym juz przetargu. Pojecie
przymusu, o jakim mowa w omawianym przepisie, nie moze byC interpretowane w
sposOb zawezajgcy. To nie tylko zagrozenie egzekucjg $wiadczenia, ale takze
stworzenie takich sytuacji, w ktorych strona, by unikng¢ niekorzystnych i czesto
nieodwracalnych skutkow, zmuszona jest spetni¢ Swiadczenie, mimo swiadomosci, ze

Swiadczy nienaleznie. Brak tez praktycznie stanowiska Sgdu drugiej instancji, co do



zawartego w umowie sprzedazy oswiadczenia, w ktorym nabywcy sprzeciwili sie
zaliczeniu wadium na poczet ceny kupowanej nieruchomosci, cho¢ poczynione zostaty
stosowane ustalenia, co do tresci § 7 umowy i zgdania zwrotu wptaconej kwoty. Sad ten
nie oceniat go w ogole, pod katem przestanek z art. 411 pkt 1 k.c. uzasadniajgcych
zgdanie zwrotu swiadczenia, to jest jako zastrzezenie zwrotu. Uznat natomiast, ze nie
moze ono by¢ uznane za skuteczne uchylenie sie od oswiadczenia woli o przyjeciu
warunkéw przetargu. Stanowisko to jest bardzo lakonicznie, co uniemozliwia jego ocene
w jakimkolwiek aspekcie.

W Swietle powyzszych uwag i stwierdzonych brakéw w podstawie faktycznej,
powstatych na skutek zmiany podstawy prawnej rozstrzygniecia w orzeczeniu
apelacyjnym, bezprzedmiotowym staje sie dalsze rozwazanie drugiego z zarzutow
kasacji, dotyczgcego naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw kasacje jako bezzasadng oddalono (art. 393%% k.p.c.).



