Wyrok z dnia 13 grudnia 2005 r., IV CK 304/05

Utrata wiasnosci nieruchomosci, o ktorej stanowi art. 38 ust. 3 ustawy z
dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (jedn.
tekst: Dz. U. 21969 r. Nr 22, poz. 159 ze zm.), dotyczy jedynie tych oséb, ktére
po stwierdzeniu narodowosci polskiej i uzyskaniu obywatelstwa polskiego
zachowalty wlasnos¢ nieruchomosci nalezacych do nich przed dniem 1
stycznia 1945 r., a nastepnie w zwigzku z wyjazdem z kraju utracity

obywatelstwo polskie; nie dotyczy to nastepcéw prawnych tych oséb.

Sedzia SN Maria Grzelka (przewodniczgcy)
Sedzia SN Gerard Bieniek (sprawozdawca)
Sedzia SN Marek Sychowicz

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Agnes T. przeciwko Skarbowi
Panstwa — Panstwowemu Gospodarstwu Lesnemu Laséw Panstwowych
Nadlesnictwu S. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 13 grudnia 2005 r.
kasacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 13 stycznia
2005 r.

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit apelacje pozwanego od
wyroku Sgdu Rejonowego w Szczytnie z dnia 28 kwietnia 2004 r. i zasagdzit od
pozwanego na rzecz powddki kwote 5400 zt tytutem kosztoéw postepowania

apelacyjnego oraz kwote 8000 zt tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powddka wnosita o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym w ten sposob, aby w dziale | ksiegi wieczystej nr (...) wykresli¢
wyodrebnione dziatki powstate z dziatek 46/2, 52, 54/1 i 54/3 potozone w N. i dla

nich zatozy¢ ksiege wieczystg wpisujgc powddke jako wtasciciela.



Ustalono, ze ojciec powodki zmart w 1954 r., a spadek po nim nabyli, tgcznie z
gospodarstwem rolnym o powierzchni okoto 100 ha, Zona Maria R. w 1/4 cze$ci
oraz zstepni Horst R., Siegrieta R., Agnes T. i Ekhard R. w czeSciach rownych.
Umowg zawartg w formie aktu notarialnego z dnia 7 lipca 1970 r. dokonano
zniesienia wspotwilasnosci nieruchomosci spadkowej, w wyniku czego powddka
otrzymata na wytaczng wiasnosc dziatke nr 46/2, 54/1 i 52 potozone w N. oraz
dziatke nr 87 potozong w W., o tgcznej powierzchni 59,12 ha. Dla tych
nieruchomosci prowadzony byt zbior dokumentow nr 808. Ustalono, ze powddka od
1964 r. podejmowata starania o wyjazd na state do Niemiec. W 1973 r. zwrdcita sie
do Rady Panstwa o zezwolenie na zmiane obywatelstwa, deklarujgc narodowo$¢
niemiecka i w konsekwencji uzyskata zgode na wyjazd dnia 30 lipca 1977 r. Przed
wyjazdem nie rozporzgdzita nieruchomoscig. Decyzjg z dnia 16 listopada 1977 r.
Naczelnik Gminy J. stwierdzit, ze wkasnos¢ nieruchomosci powddki przeszta z mocy
prawa na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 38 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r.
0 gospodarce terenami w miastach i osiedlach (jedn. tekst: Dz.U. z 1969 r. Nr 22,
poz. 159 — dalej: "u.g.t.m.o."). Nastepnie przedmiotowe nieruchomosci przekazano
Nadlesnictwu S., ktére ztozyto wniosek o zatozenie ksiegi wieczystej i wpisanie
Skarbu Panstwa jako witasciciela. Nastgpito to postanowieniem z dnia 25 marca
1999r.

Sad Rejonowy powddztwo uwzglednit, wskazujgc, ze zastosowanie art. 38 ust.
3 u.g.t.m.o. wymagato tgcznego spetnienia trzech przestanek: powddka musiata by¢
wiascicielem nieruchomosci na dzien 1 stycznia 1945 r., musiata uzyskac
stwierdzenie narodowosci polskiej i obywatelstwa polskiego oraz musiata utracic
obywatelstwo polskie w zwigzku z wyjazdem z kraju. Powddka nie spetnia pierwszej
przestanki.

Sad Okregowy zmienit ten wyrok i powddztwo oddalit, nie podzielajgc w
szczegolnosci wyktadni art. 38 ust. 314 u.g.t.m.o. Uznal, Ze przepisy te stosuje sie
nie tylko do osob, ktore w dniu 1 stycznia 1945 r. byty wtascicielami nieruchomosci,
lecz takze do ich spadkobiercow.

Wyrok ten zaskarzyta powodka, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego
przez btedng wyktadnie art. 38 ust. 3 u.g.t.m.o. i wniosta o zmiane wyroku przez
uwzglednienie powoddztwa.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Majatki poniemieckie, ktére nie przeszty na rzecz Skarbu Panstwa na
podstawie przepisow o reformie rolnej, lasach i osadnictwie lub przepiséw
nacjonalizacyjnych, objete zostaty przepisami dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o
majagtkach opuszczonych i poniemieckich (Dz.U. Nr 13, poz. 87 ze zm.). Na
podstawie art. 2 ust. 1 tego dekretu na wtasnos¢ Skarbu Panstwa przeszedt z mocy
samego prawa wszelki majgtek Rzeszy Niemieckiej i bytego Wolnego Miasta
Gdanska, majatek obywateli Rzeszy Niemieckiej i bylego Wolnego Miasta Gdarnska
— z wyjatkiem osob narodowosci polskiej lub innej przez Niemcow przesladowanej —
majatek niemieckich i gdanskich oséb prawnych z wytgczeniem osoéb prawnych
prawa publicznego, majgtek spétek kontrolowanych przez obywateli niemieckich lub
gdanskich albo przez administracje niemieckg lub gdanskg oraz majgtek oséb
zbiegtych do nieprzyjaciela.

Osoby, ktore uzyskaty stwierdzenie narodowosci polskiej i nabyty
obywatelstwo polskie, zachowaty wtasno$¢ nieruchomosci nalezgcych do nich
przed 1 stycznia 1945 r., a takze nabytych w drodze osadnictwa rolnego lub
uwlaszczenia. Dotyczyto to tzw. autochtondw, czyli tych wtascicieli nieruchomosci
potozonych na Ziemiach Odzyskanych i Pétnocnych, ktérzy po dniu 1 stycznia
1945 r. uzyskali stwierdzenie narodowosci polskiej i nabyli obywatelstwo polskie.
Wiele z tych oséb wyjechato w okresie od dnia 16 maja 1956 r. do dnia 8 marca
1964 r. z kraju do Niemiec w ramach tzw. akcji fgczenia rodzin, na podstawie
przepisow niepublikowanej uchwaty Rady Panstwa nr 37/56 z dnia 16 maja 1956 r.,
obowigzujgcej do dnia 8 marca 1964 r. W zwigzku z tymi wyjazdami i opuszczeniem
gospodarstw przez ich witascicieli powstata koniecznos¢ uregulowania ich
wtasnosci. Zgodnie z art. 38 ust. 3 u.g.t.m.o., nieruchomosci stanowigce zgodnie z
art. 2 ust. 1 lit. b dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i
poniemieckich (Dz.U. Nr 13, poz. 87 ze zm.) wiasnosci osob, ktdbrym wobec
uzyskania przez nie stwierdzenia narodowosci polskiej stuzyto obywatelstwo
polskie, przechodzg z mocy samego prawa na wtasnos¢ Panstwa, jezeli osoby te w
zwigzku z wyjazdem z kraju utracity lub utracg obywatelstwo polskie, osoby te tracg
prawo rozporzgdzenia nieruchomoscig z dniem, w ktdérym ztozyty wtasciwym
organom polskim dowdd osobisty i otrzymaty dokument uprawniajgcy do wyjazdu
za granice.

Wyktadnia tego przepisu legta u podstaw niniejszego sporu i odmiennych
stanowisk Sgddéw obu instancji. Bezsporne jest, ze wtascicielem spornej



nieruchomosci byt ojciec powddki, ktéry zmart w 1954 r. Trafnie tez Sgdy uznalty, ze
ojciec powodki niewatpliwie przeszedt procedure weryfikacyjng w zakresie
stwierdzenia narodowosci polskiej i stuzyto mu obywatelstwo polskie zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 28 kwietnia 1946 r. o obywatelstwie Panstwa Polskiego
0s6b narodowosci polskiej zamieszkatych na obszarze Ziem Odzyskanych (Dz.U.
Nr 15, poz. 186). Takg samg procedure weryfikacyjng zrealizowat w odniesieniu do
swojej rodziny. Tego stwierdzenia nie zmienia fakt, ze Urzgd Rejonowy w S. wydat
w 1997 r. zasdwiadczenie, iz m.in. sporne nieruchomosci stanowig wtasnos¢ Skarbu
Panstwa na podstawie art. 2 lit. b dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o
przeprowadzenie reformy rolnej (Dz.U. Nr 3, poz. 13 ze zm.). Jest poza sporem, ze
ojciec powodki do chwili Smierci byt wiascicielem nieruchomosci, a w sprawie brak
jakichkolwiek innych dokumentow, ktére wskazywatyby na zakwalifikowanie tej
nieruchomosci jako rolnej i objetej przepisami tego dekretu. Zresztg wydanie przez
Naczelnika Gminy J. decyzji z dnia 16 listopada 1977 r. o przejsciu wtasnosci
spornej nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 38 ust. 3
u.g.t.m.o. wskazuje, ze zaswiadczenie Urzedu Rejonowego z 1997 r. w odniesieniu
do spornej nieruchomosci byto btedne.

Podejmujgc problem wyktadni art. 38 ust. 3 u.g.t.m.o. stwierdzi¢ nalezy, ze
niewatpliwie przepis ten miatby zastosowanie w przypadku ojca powodki.
Watpliwosci powstajg wowczas, gdy w rachube wchodzi osoba bedgca nastepca
prawnym. Takim nastepcy jest powoddka jako spadkobierca. Problem ten byt juz
podejmowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W postanowieniu z dnia 11
stycznia 1965 r., Il CR 523/64 (OSNCP 1965, nr 7-8, poz. 135) stwierdzono, Ze art.
38 ust. 3 u.g.t.m.o. dotyczy rowniez wypadku, w ktérym osobie takiej przystuguje
udziat w spadku, obejmujgcym nieruchomosc¢ bez wzgledu na to, czy jest to
nieruchomos$¢ miejska, czy nieruchomosé rolna. Uzasadniajgc ten poglad Sad
Najwyzszy wskazat, ze spadek stanowi ogot praw i obowigzkéw zmartego, a wiec
art. 38 ust. 3 u.g.t.m.o. obejmuje takze spadkobierce. Odmienny poglad wyrazono w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2002 r. | CKN 782/00 ("Izba
Cywilna" 2003, nr 3, s. 48), stwierdzajgcym, ze z art. 38 ust. 3 u.g.t.m.o. wynika, iz
oparta na nim utrata wtasnosci nieruchomosci na rzecz Panstwa dotyczy osdb,
ktére po stwierdzeniu narodowosci polskiej i nabyciu obywatelstwa polskiego
zachowaty wlasnosc¢ nieruchomosci nalezacych do nich przed dniem 1 stycznia
1945,



Skfad orzekajgcy w niniejszej sprawie opowiada sie za drugim poglgdem.
Przede wszystkim, art. 38 ust. 3 u.g.t.m.o. ma jednoznacznego adresata i odwotuje
sie do dwoch kryteridw. Po pierwsze, chodzi o nieruchomosci nalezgce do oséb, o
ktérych stanowi art. 2 ust. 1 lit. b dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach
opuszczonych i poniemieckich, czyli obywateli Rzeczy Niemieckiej i bytego
Wolnego Miasta Gdanska (z wyjatkiem os6b narodowosci polskiej lub innej przez
Niemcéw przesladowanych). Po drugie, wobec tych osob nastgpito stwierdzenie
narodowosci polskiej zgodnie z dwczesng procedurg weryfikacyjng, w nastepstwie
czego przystugiwato im obywatelstwo polskie. Jezeli takie osoby spetniajgce tgcznie
oba warunki utracity obywatelstwo polskie w zwigzku z wyjazdem z kraju, to tylko
one tracg wtasnosc¢ nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze omawiany przepis jako wyjgtkowy,
przewidujgcy dotkliwg sankcje w postaci utraty wtasnosci nieruchomosci, nie moze
podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej. Uzasadnia to wniosek, ze utrata wtasnosci
nieruchomosci, o ktorej stanowi art. 38 ust. 3 u.g.t.m.o., dotyczy jedynie tych osob,
ktére po stwierdzeniu ich narodowosci polskiej i uzyskaniu obywatelstwa polskiego
zachowaty wiasnos¢ nieruchomosci nalezgcych do nich przed dniem 1 stycznia
1945 r., a nastepnie w zwigzku z wyjazdem z kraju utracity obywatelstwo polskie;
nie dotyczy to nastepcoéw prawnych tych osob.

Takim nastepcg prawnym jest powddka, a wiec zastosowanie wobec nigj art.
38 ust. 3 u.g.t.m.o., nie byto uzasadnione. Tym samym uzna¢ nalezy za prawidtowe
orzeczenie Sadu pierwszej instanciji.

Z tych wzgledéw orzeczono, jak w sentencji (art. 393" k.p.c.).






