POSTANOWIENIE Z DNIA 13 GRUDNIA 2005 R.
Il KK 318/05

Odroczenie wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego utraty mocy obo-
wigzujgcej art. 607t § 1 k.p.k. (przepis art. 190 ust. 3 Konstytucji i art. 71
ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym) ozna-
cza, ze w tym czasie nie mozna na podstawie art. 55 ust. 1 Konstytucji od-
mowi¢ wykonywania europejskiego nakazu aresztowania, wydanego przez

inne panstwo wobec obywatela polskiego.

Przewodniczgcy: sedzia SN E. Struzyna.
Sedziowie SN: J. Dothy (sprawozdawca), J. Steckiewicz.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Pogorzelski.

Sad Najwyzszy w sprawie Roberta G.,w przedmiocie wykonania eu-
ropejskiego nakazu aresztowania,po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posie-
dzeniu w dniu 13 grudnia 2005 r. kasacji, wniesionej przez Prokuratora
Generalnego na niekorzy$¢ Roberta G. od postanowienia Sgdu Okrego-

wego w L. z dnia 19 maja 2005 .,

uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe przekazat dopo-

nownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w L.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 maja 2995 r. Sgd Okregowy w L. nie wy-
razit zgody na przekazanie do Republiki Federalnej Niemiec, Sciganego na
podstawie europejskiego nakazu aresztowania wydanego w dniu 16 marca
2005 r. przez Prokuratora przy Sadzie Krajowym we Frankfurcie nad Me-
nem, obywatela Rzeczypospolitej Polskiej Roberta G.

W motywach rozstrzygniecia Sgd Okregowy stwierdzit, ze przepis art.
607t § 1 k.p.k. jest niezgodny z art. 55 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, ktéry ustanawia zakaz ekstradycji obywatela polskiego, zas prze-
kazanie osob w oparciu o procedure odnoszgcg sie do wykonania ENA
stanowi szczegodlng uproszczong forme ekstradycji. Niekonstytucyjnosc
przyjetych w art. 607t § 1 k.p.k. uregulowan stwierdzit w orzeczeniu wyda-
nym w dniu 27 kwietnia 2005 r. (P 1/05) Trybunat Konstytucyjny, ktéry nie
uchylit jednoczesnie mocy obowigzywania tego przepisu, pozostawiajgc
ustawodawcy 18-miesieczny okres na doprowadzenie zgodnosci prawa
krajowego z wymogami unijnymi. Zdaniem Sgdu Okregowego nie ulega
jednak watpliwosci, ze w aktualnym stanie prawnym, zawarty w art. 8 Kon-
stytucji prymat bezposredniego stosowania ustawy zasadniczej przed pra-
wem krajowym nie moze by¢ skutecznie kwestionowany, nawet jezeli wyni-
kajgcy z niekonstytucyjnosci przepisow Kodeksu postepowania karnego
skutek, w postaci braku zgody na przekazanie osoby $ciganej, odbiega od
celu zamierzonego w decyzji ramowej Rady Europejskiej z dnia 13 czerwca
2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wyda-
wania oséb miedzy Panstwami Cztonkowskimi Unii Europejskiej.

Od powyzszego postanowienia Prokurator Generalny wnidst — na po-
stawie art. 521 k.p.k. — kasacje na niekorzy$¢ Roberta G., zarzucajgc razg-
ce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenia prawa karnego

procesowego — art. 607t § 1 k.p.k., polegajgce na niewyrazeniu zgody na



przekazanie do Republiki Federalnej Niemiec, Sciganego na podstawie eu-
ropejskiego nakazu aresztowania, wydanego w dniu 16 marca 2005 r.
przez Prokuratora przy Sadzie Krajowym we Frankfurcie nad Menem, oby-
watela Rzeczypospolitej Polskiej Roberta G., mimo ze w czasie wydawania
orzeczenia przepisy prawa karnego procesowego stanowity podstawe wy-
razenia zgody w przedmiocie przekazania. W konkluzji skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna.

Trybunat Konstytucyjny, stwierdzajac w wyroku z dnia 27 kwietnia
2005 r., P 1/05, niezgodnosc art. 607t § 1 k.p.k., w zakresie w jakim zezwa-
la on na przekazanie obywatela polskiego do panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej, z art. 55 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, orzekt jedno-
czesnie, ze przepis ten traci moc z uptywem 18 miesiecy od dnia ogtosze-
nia. W uzasadnieniu tego wyroku zawarto jednoznaczne stwierdzenie, ze
odroczenie terminu utraty mocy obowigzujgcej art. 607t § 1 k.p.k. ma ten
skutek, ze w okresie 18 miesiecy od ogtoszenia wyroku TK przepis ten (o
ile wczesniej nie zostanie uchylony bgdz zmieniony przez ustawodawce),
mimo, ze obalone w stosunku do niego zostato domniemanie konstytucyj-
nosci, powinien by¢ stosowany przez wymiar sprawiedliwosci.

Poglad o zachowaniu mocy obowigzujgcej przepiséw, okreslanych
jako wzglednie niekonstytucyjne, przez czas wskazany w orzeczeniu Try-
bunatu Konstytucyjnego, zaakceptowany zostat w judykaturze Sgdu Naj-
wyzszego (por. uchwata z dnia 3 lipca 2003 r., Il CZP 45/03, OSNC 2004,
z. 9, poz. 136; wyrok z dnia 29 marca 2000 r., Il RN 96/98, OSNP 2000, z.
13, poz. 500; postanowienie z dnia 12 marca 2003 r., | PZ 157/02, OSNP
2004, z. 14, poz. 244).



Odroczenie utraty mocy obowigzujgcej art. 607t § 1 k.p.k. na okres
18 miesiecy oznacza, ze nie mozna skutecznie powotywac sie na art. 55
ust. 1 Konstytucji i odmawia¢ wykonywania europejskich nakazow aresz-
towania, wydanych przez inne panstwa wobec obywateli polskich, gdyz w
istocie stanowitoby to zaprzeczenie instytucji odroczenia utraty mocy obo-
wigzujgcej przepisu uznanego przez Trybunat za niezgodny z Konstytucja.

Z powyzszych wzgledow, podzielajgc stanowisko autora kasacji, Sad
Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe przekazat do po-

nownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w L.



