Uchwata z dnia 13 grudnia 2005 r.
Il UZP 15/05

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Krystyna Bednarczyk, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2005 r.
sprawy z wniosku przedstawiciela ustawowego Artura S. dziatajgcego na rzecz ma-
toletniego Konrada S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w
E. z udziatem zainteresowanych Romana K. i Danuty K. o0 wznowienie postepowania,
na skutek zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Elblagu z dnia 4 pazdziernika 2005 r. [...]

,Czy do wznowienia postepowania w trybie art. 83a ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz.
887 ze zm.) majg zastosowanie przepisy Dziatu VI, Tytutu VI, Ksiegi Pierwszej Ko-

deksu postepowania cywilnego ?"

podjgt uchwate:

Do wznowienia postepowania w trybie art. 83a ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych ( Dz.U. Nr 137,
poz. 887 ze zm.) maja zastosowanie przepisy Dziatu VI, Tytutu VI, Ksiegi Pierw-

szej Kodeksu postepowania cywilnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Elblggu wyrokiem z
dnia 17 czerwca 2004 r. zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatu w E. z dnia 20 listopada 2003 r. i przyznat ubezpieczonej Marzenie K. prawo
do zasitku chorobowego po dniu 10 listopada 2003 r., czyli po 6 miesigcach jego
pobierania, wobec braku rokowan odzyskania zdolnosci do pracy.



W dniu 29 wrzesnia 2004 r. organ ubezpieczen spotecznych, powotujgc sie na
art. 83a § 3 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), wnidst o wznowienie postepowania
zakonczonego tym wyrokiem, albowiem przed jego wydaniem ubezpieczona zmarta.
Sad Rejonowy w Elblggu wznowit postepowanie i wyrokiem z dnia 19 maja 2005 r.
uchylit poprzedni wyrok, zmienit objetg nim decyzje i przyznat prawo do zasitku cho-
robowego nastepcy prawnemu zmartej wnioskodawczyni, jej matoletniemu synowi
Konradowi S.

W dniu 9 sierpnia 2005 r. organ ubezpieczenh spotecznych, obejmujgc wnio-
skiem prawomocny wyrok z dnia 19 maja 2005 r., ponownie wniost o wznowienie
postepowania. Jako przestanke wznowienia wskazat swg decyzje z dnia 8 marca
2004 r. o przyznaniu Marzenie K. prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy na okres od dnia 11 listopada 2003 r. do dnia 28 lutego 2005 r., ktore wyta-
czato przystugiwanie w tym okresie zasitku chorobowego. W uzasadnieniu, majgcym
wykazac¢ dopuszczalnos¢ skargi, organ ubezpieczen spotecznych podkreslit, ze opart
ja na podstawie przewidzianej w art. 83a § 3 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, oraz poniost, ze przepis ten, jako szczegolny, wytgcza stosowanie art.
399 - 416 k.p.c., tworzgc odrebng i rownolegtg do regulowanego tymi przepisami
podstawe do ponownego rozpoznania sprawy, cechujgcg sie wiekszym liberalizmem.
Stwierdzit, ze przepisy z zakresu ubezpieczen spotecznych majg prymat i szczegdlny
charakter wzgledem przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, co powo-
duje wylgczenie stosowania przepisow Kodeksu postepowania cywilnego odnos$nie
do terminu zlozenia wniosku. Na poparcie swojego stanowiska powotat sie na wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2004 r., I| UKN 228/03 (OSNP 2004 nr 19,
poz. 341) oraz postanowienia z dnia 28 lutego 1997 r., Il UKN 76/96 (OSNAPIUS
1997 nr 24, poz. 501) i z dnia 14 stycznia 1997 r., Il UKN 50/96 (OSNAPIUS 1997 nr
17, poz. 328).

Sad pierwszej instancji nie uwzglednit argumentéw organu ubezpieczen spo-
tecznych i postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2005 r. odrzucit skarge o wznowienie
postepowania. Stwierdzit, ze w sprawach rozstrzygnietych orzeczeniem wtasciwego
sadu, gdy z przedtozonych dowodéw lub ujawnionych okolicznosci wynika, iz prawo
nie istnieje lub zobowigzanie jest wyzsze niz okreslone w decyzji, art. 83a ust. 3 pkt 2
- wprowadzony do ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z dniem 1 stycznia

2003 r. - nakazuje Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych wystgpienie do wtasciwego



sgdu z wnioskiem o wznowienie postepowania przed tym organem. Zajat stanowisko,
ze do postepowania w przedmiocie rozpoznania tego wniosku znajdujg zastosowanie
przepisy dziatu VI, tytutu VI, ksiegi pierwszej Kodeksu postepowania cywilnego, bez
wzgledu na nazwanie tego srodka w ustawie systemowej ,wnioskiem o wznowienie
postepowania”, a w Kodeksie ,skargg o wznowienie postepowania”. Stwierdzit, ze
przed przystgpieniem do ponownej oceny prawa lub zobowigzania stwierdzonego
prawomocnym wyrokiem, Sgd bada, czy wniosek jest wniesiony w terminie okreslo-
nym w art. 410 § 1 k.p.c. oraz czy opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia, z
tym ze w tym zakresie art. 83a ust. 1, stanowigcy lex specialis w stosunku do art. 403
§ 2 k.p.c., modyfikuje podstawy wznowienia postepowania przewidziane w Kodeksie
postepowania cywilnego. Zauwazyt, ze wskazane przez organ ubezpieczenh spotecz-
nych orzeczenia Sgdu Najwyzszego w kwestii pojmowania szczegoétowych regulacii
dotyczacych wznowienia postepowania dotyczg waskiego zakresu zwigzanego z
uprawnieniami emerytalno-rentowymi, wynikajgcymi poprzednio z art. 80 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich ro-
dzin (Dz.U. Nr 40 poz. 267 ze zm.) oraz art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr
162, poz. 1118 ze zm.), ktdére - ze wzgledu na odmienno$¢ przepisow - nie znajdujg
odniesienia w interpretacji art. 83a ust. 3 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spo-
lecznych. Sgd Rejonowy stwierdzit rowniez, ze o okolicznosciach stanowigcych pod-
stawe wniosku w niniejszej sprawie organ rentowy dowiedziat sie w chwili wydania
decyzji przyznajgcej ubezpieczonej prawo do renty jeszcze przed wydaniem pierw-
szego wyroku w dniu 17 czerwca 2004 r., wiec wniosek zostat ztozony z przekrocze-
niem terminu okreslonego w art. 407 § 1 k.p.c. Niezaleznie od tego Sad Rejonowy
uznat wniosek obejmujgcy prawomocne orzeczenie wydane na skutek skargi o
wznowienie za niedopuszczalny na podstawie art. 416 k.p.c.

Przy rozpoznawaniu zazalenia Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych w E., za-
wierajgcego wniosek o uchylenie powyzszego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do rozpoznania, z zarzutem naruszenia prawa przez za-
stosowanie przepisow dziatu VI Kodeksu postepowania cywilnego w zakresie termi-
nu do wniesienia wniosku 0 wznowienie postepowania, przy pominieciu art. 83a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, Sgd Okregowy Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Elblagu powzigt powazng watpliwos¢ zawartg w tresci przed-

stawionego pytania prawnego.



Watpliwos¢ Sgdu Okregowego sprowadzona zostata do kwestii okreslenia
przepisow regulujgcych przestanki dopuszczalnosci rozpoznania wniosku o wzno-
wienie postepowania, prowadzgcego - po ujawnieniu dowoddéw lub okolicznosci
wskazujgcych na to, ze prawo nie istnieje lub zobowigzanie jest wyzsze - do odmowy
przyznania prawa lub okreslenia zobowigzania. Sgd Okregowy postawit pytanie, czy
- jak przyjat Sgd Rejonowy - srodek ten musi spetnia¢ wszystkie wymagania stawia-
ne w Kodeksie postepowania cywilnego skardze o wznowienie postepowania, czy
tez moze by¢ wniesiony w kazdym czasie oraz czy moze obejmowac orzeczenie za-
padte wskutek wznowienia postepowania. W polemice z rozwazaniami Sgdu Rejo-
nowego, skfaniajgc sie ku negatywnej odpowiedzi na to pytanie, dokonat rozréznienia
instytucji wznowienia postepowania uregulowanej w art. 83a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych (,wniosku o wznowienie postepowania”) od skargi o
wznowienie postepowania ujetej w art. 399 i nast. k.p.c., po czym doszedt do konklu-
Zji, ze skoro wznowienie postepowania przyjete w ustawie o systemie ubezpieczen
spotecznych byto wzorowane na instytucji istniejgcej w ustawie o emeryturach i ren-
tach z FUS oraz w ustawie jg poprzedzajgcej, a nie na przepisach Kodeksu poste-
powania cywilnego, i brak odestania w nieuregulowanym zakresie do jego przepisow,
to ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych jako lex specialis ma pierwszenstwo

przed regulacjg kodeksowa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione zagadnienie prawne wytonito sie na tle stosowania art. 83a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
Nr. 137, poz. 887 ze zm.), dodanego przez art. 1 pkt 41 ustawy z dnia 18 grudnia
2002 r. (Dz.U. Nr 241, poz. 2074), z mocg od dnia 1 stycznia 2003 r. Stosownie do
tego przepisu, prawo lub zobowigzanie stwierdzone decyzjg ostateczng Zaktadu
ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli
po uprawomochieniu sie decyzji zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono
okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wptyw na to prawo lub
zobowigzanie (ust. 1). W sprawach rozstrzygnietych orzeczeniem wtasciwego sgdu
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, na podstawie dowodéw lub okolicznosci, o kté-
rych mowa w ust. 1, wydaje we wlasnym zakresie decyzje przyznajgcg prawo lub

okreslajgcg zobowigzanie, jesli jest to korzystne dla zainteresowanego, lub wyste-



puje do wtasciwego sgdu z wnioskiem o wznowienie postepowania przed tym orga-
nem, gdy z przedtozonych dowoddw lub ujawnionych okolicznosci wynika, ze prawo
nie istnieje lub zobowigzanie jest wyzsze niz okreslone w decyzji (ust. 3). Przepiséw
ust. 1-3 nie stosuje sie w postepowaniu o ustalenie uprawnien do emeryturirentiich
wysokosci (ust. 4).

Zatozenie Sgdu Okregowego, ze wniosek ujety w art. 83a ust. 2 pkt 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych nie jest skargg o wznowienie postepowania
sgdowego, lecz innym srodkiem regulowanym autonomicznie przez te ustawe i w art.
114 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze
zm.), wymagato wstepnego wyjasnienia rozumienia terminu ustawowego ,wniosek o
wznowienie postepowania” i znalezienia racji jego uzycia. Uznawszy za bezprzed-
miotowe sieganie do wykfadni systemowej, gdyz jest to termin uzywany jednolicie w
ustawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, nalezato w pierwszej kolejnosci od-
wotac sie do argumentdéw historycznych, gdyz ustawodawca, wprowadzajgc art. 83a i
regulowane w nim instytucje postuzyt sie brzmieniem zastanym, uzywanym juz
wczesniej w ustawach z zakresu ubezpieczenia spotecznego. Przeglad przepisow
poprzedzajgcych omawiang regulacje - poczgwszy od art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 23
stycznia 1968 r. 0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin
(Dz.U. Nr 3, poz. 6 ze zm.), przez art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), przewidu-
jacy wystgpienie organu rentowego ,do organu odwotawczego z wnioskiem o wzno-
wienie postepowania przed tym organem, gdy z przedtozonych dowodéw lub ujaw-
nionych okolicznosci wynika, ze prawo do swiadczenh nie istnieje lub ze Swiadczenia
przystugujg w nizszej wysokosci” - ujawnia odniesienie tej regulacji nie do sadu, lecz
do ogdlnie pojmowanego organu odwotawczego. Nalezy przypomniec, ze w dwu-
stopniowym systemie odwotawczym od decyzji organéw rentowych istniaty odrebne,
znacznie roznigce sie od siebie tryby wznowienia postepowania, stosowane zaleznie
od tego, ktoéry organ odwotawczy - rada nadzorcza, czy sad - wydat orzeczenie
stwierdzajgce prawo do swiadczen. Wznowienie postepowania przed organami od-
wotawczymi (innymi niz sgdy) regulowane byto miedzy innymi przepisami rozporza-
dzenia z dnia 20 grudnia 1974 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania rad nad-
zorczych Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz trybu postepowania przed radami
nadzorczymi (Dz.U. Nr 49, poz. 302). Zgodnie z § 38 i 39 tego rozporzgdzenia, w



sprawie zakonczonej prawomocnym orzeczeniem rady nadzorczej o wznowieniu po-
stepowania - w razie ujawnienia nowych dowodow lub okolicznosci istniejgcych
przed ustaleniem prawa do swiadczen, majgcych wptyw na prawo do swiadczen lub
ich wysokos¢ - rozstrzygat zespot orzekajacey i rozpatrywat sprawe, stosujgc odpo-
wiednio przepisy o postepowaniu przed zespotami orzekajgcymi. Z kolei o wznowie-
niu postepowania sgdowego orzekat sgd na podstawie przepiséw ustawy z dnia 28
lipca 1939 r. - Prawo o sgdach ubezpieczen spotecznych (Dz.U. RP Nr 71, poz. 476
ze zm.), a nastepnie ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. o okregowych sgdach
pracy i ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 39, poz. 231 ze zm.).

Odrebnosci te przestaty istnie¢ od dnia 1 lipca 1985 r. w zwigzku ze zmianami
organizaciji, zasad i trybu dziatania rad nadzorczych Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych (rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 sierpnia 1985 r. - Dz.U. Nr 43, poz.
203). Jedynym organem odwotawczym stat sie - z mocy ustawy z dnia 18 kwietnia
1985 r. 0 rozpoznawaniu przez sady spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. Nr 20, poz. 85) - sad pracy i ubezpieczen spotecznych, przed
ktérym postepowanie toczyto sie wedtug przepiséw Kodeksu postepowania cywilne-
go o postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczenh
spotecznych. Ustawodawca nie nawigzat jednak do tej zmiany, gdyz w art. 114
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), ignorujgc skutki
przeprowadzonej reformy ustrojowej, doktadnie powtérzyt tres¢ art. 80 ustawy z 14
grudnia 1982 r., wraz z uzytym w nim okresleniem ,organ odwotawczy”. Dopiero for-
mutujgc art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wskazat na sad, ktory
rozpoznawat sprawe in merito jako na organ wfasciwy do wznowienia postepowania.
Jednoczesnie prawodawca pozostat przy nieznanym w prawie postepowania cywil-
nego okresleniu ,wniosek o wznowienie postepowania”, co jednak nie upowaznia do
konkluzji, ze organ ubezpieczen spotecznych dziatajgcy w trybie art. 83a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych wystepuje do sgdu z innym srodkiem niz skarga
0 wznowienie postepowania.

Oprécz tej niejasnosci terminologicznej, do powstania watpliwosci Sgdu Okre-
gowego doprowadzito prezentowane w judykaturze stanowisko, ze tryb wystgpienia
organu ubezpieczen spotecznych do organu odwotawczego z wnioskiem o wznowie-
nie postepowania przed tym organem jest trybem wyprzedzajgcym wznowienie po-

stepowania regulowane przepisami Kodeksu postepowania cywilnego. Przyjmowano,



ze przepisy z zakresu ubezpieczen spotecznych liberalizujg podstawy wznowienia
postepowania sgdowego, gdyz nie wymagajg, by organ rentowy wskazat tylko takie
okolicznosci faktyczne lub dowody podwazajgce prawo do $wiadczen lub ustalong
ich wysokos¢, z ktérych nie mogt skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu, lub takie,
o ktérych nie wiedziat, jezeli niewiedza ta byta nastepstwem btedu. Innymi stowy,
przepisy te - wedtug oceny Sgdu Najwyzszego wyrazonej w orzecznictwie - majg
stuzy¢ korygowaniu ewentualnych btedoéw tego organu. W konsekwencji Sad Naj-
wyzszy przyjmowat takze niezwigzanie organu rentowego terminem do ztozenia
wniosku o wznowienie postepowania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja
2004 r., Il UK 16/04, niepublikowany i z dnia 10 wrzesnia 1999 r., Il UKN 103/99,
OSNAPIUS 2001 nr 2, poz. 52 oraz postanowienia z dnia 25 lutego 2004 r., 1ll UK
14/04, niepublikowane i z dnia 9 grudnia 1999 r., Il UKN 694/99, OSNAPIUS 2001 nr
11, poz. 401).

Sad Najwyzszy w skfadzie rozstrzygajgcym niniejsze zagadnienie prawne
przedstawionego stanowiska nie podziela. W sprawach z zakresu ubezpieczen spo-
tecznych orzeczenie sgdu ustala tres¢ stosunku prawnego lub prawa rebus sic stan-
tibus z chwili wyrokowania, w zwigzku z czym nowe zdarzenia, zachodzgce juz po
uprawomocnieniu sie orzeczenia, prowadzgce do przeksztatcenia tresci praw i obo-
wigzkow stron stosunku ubezpieczenia spotecznego przez spetnienie lub upadek
przestanek materialnoprawnych prawa do swiadczen, powodujg ustalenie praw i
obowigzkéw na nowo bez koniecznosci wzruszenia ustaleh prawomocnych orze-
czen. Co wiecej, organ ubezpieczenh spotecznych moze samodzielnie - w trybie mniegj
rygorystycznym niz przewidziany w Kodeksie postepowania administracyjnego - przy
niezmienionej podstawie sporu dokona¢ ponownego rozpatrzenia praw lub zobowig-
zan z zakresu ubezpieczen spotecznych w wypadku przedtozenia nowych dowodow
lub ujawnienia okolicznosci istniejgcych przed wydaniem ostatecznej decyzji lub wy-
roku sgdowego, z ktérych wynika, ze zainteresowanemu przystuguje prawo lub ze
nie cigzy na nim zobowigzanie. Organ ubezpieczen spotecznych ponownie rozpa-
truje uprawnienia, niezaleznie do tego, czy ujawnione okolicznosci lub przedstawione
dowody prowadzg do odmowy, czy do przyznania prawa lub odpowiednio ustalenia
albo uchylenia zobowigzania. W kazdym wypadku organ wydaje nowg decyzje, tak
jakby jeszcze ostatecznie w tym zakresie nie rozstrzygat. ldentycznie - tak jakby
prawo lub zobowigzanie nie zostato stwierdzone prawomocnym wyrokiem sgdowym

oddalajgcym odwotanie od decyzji odmawiajgcej prawa lub stwierdzajgcej zobowig-



zanie, na podstawie dowoddéw lub okolicznosci, o ktérych wyzej mowa - organ po-
nownie rozpoznaje uprawnienia, jesli jest to korzystne dla zainteresowanego. Obra-
zuje to art. 83a ust. 3 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, zgodnie z
ktérym prawa lub zobowigzania ustalone prawomocnym wyrokiem mogg by¢ zweryfi-
kowane przez organ ubezpieczen spotecznych na korzysc¢ zainteresowanego po po-
nownym rozpoznaniu sprawy na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu.

Traktowanie tego uproszczenia jako regulacji ustanawiajgcej ,bardziej
wzgledne” warunki wznowienia postepowania sgdowego jest jednak nietrafne, gdyz
do uruchomienia tej instytucji procesowej w ogole wéwczas nie dochodzi. Nastepuje
ponowne rozpoznanie sprawy przez organ ubezpieczenh spotecznych w ramach
swoistej instytucji stworzonej i rozwinietej w systemie prawa ubezpieczen spotecz-
nych, przypisanej wytgcznie organom ubezpieczen spotecznych i praktykowanej w
tych sytuacjach, w ktérych przestanki prawa istniejgce w chwili wyrokowania sg oce-
niane przez organ ubezpieczen spotecznych korzystnie dla zainteresowanego w
Swietle nowych dowodéw lub ujawnionych okolicznosci. Jest tak tylko wtedy, gdy wy-
rok staje sie bezprzedmiotowy, gdyz organ jako strona stosunku ubezpieczen spo-
tecznych uznaje wzgledem zainteresowanego swoje zobowigzanie lub zwalnia go z
obowigzku.

Inaczej jest w wypadku potrzeby orzeczenia na niekorzys¢ zainteresowanego,
w Swietle bowiem art. 83a ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
prawo ustalone lub zobowigzanie ograniczone prawomocnie orzeczeniem sgdowym
nie moze by¢ zmienione na niekorzys¢ zainteresowanego w drodze ponownego roz-
poznania sprawy przez organ ubezpieczen spotecznych. Orzeczenie sgdu stwarzajg-
ce domniemanie istnienia prawa lub nieistnienia zobowigzania - jezeli zmienig sie
okolicznosci stanowigce jego przestanke (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia
17 marca 1950 r., Wa.C. 339/49, OSN 1951 nr lll, poz. 65 oraz postanowienie z dnia
9 czerwca 1971 r., I CZ 59/71, OSNCP 1971 nr 12, poz. 226) - moze by¢ wzruszone
wytgcznie w ramach postepowania regulowanego przepisami odnoszgcymi sie do
sgdu, a wiec w ramach wznowienia postepowania, stosownie do przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 2002 r., Il
UKN 250/01, Monitor Prawniczy 2002 nr 17, s. 774 i z dnia 18 lutego 2003 r., 1l UK
139/02, OSNP 2004 nr 7, poz. 128).

To unormowanie ma gtebokie uzasadnienie historyczne. Tryb postepowania

organow rentowych zmierzajgcych do uzyskania zmiany wyrokéw sgdowych na nie-



korzysc¢ ubezpieczonych opierat sie pierwotnie na art. 290 ustawy z dnia 28 marca
1933 r. o0 ubezpieczeniu spotecznym (Dz.U. RP Nr 51, poz. 396 ze zm.), ogdlnie ry-
sujgcym powinnos¢ poddania ponownemu rozpatrzeniu na wniosek strony lub z
urzedu roszczen, co do ktorych zapadto prawomocne orzeczenie i odsytajgcym w
tym zakresie do trybu ,wznowienia postepowania na wypadek zajscia warunkow
przewidzianych w postanowieniach ustawy o orzekajgcych organach ubezpieczen
spotecznych i postepowania przed nimi”, czyli do ustawy z dnia 28 lipca 1939 r. -
Prawo o sgdach ubezpieczen spotecznych. Byly to przepisy tytutu IV tej ustawy, re-
gulujgce rozpoznanie skargi o wznowienie postepowania. Ponowne ustalenie upraw-
nien do emerytur i rent i ich wysokosci po prawomocnym orzeczeniu sgdowym na-
stepowato na zasadach wynikajgcych z art. 379-393 tej ustawy, miedzy innymi z po-
wodu pdzniejszego wykrycia takich nowych okolicznoéci faktycznych lub srodkéw
dowodowych, z ktorych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu, a
ktore moga mie¢ wptyw istotny na wynik sprawy. Skarga byta objeta dwumiesiecz-
nym terminem a tempore scienciae, nie wczesniejszym niz uprawomocnienie sie wy-
roku i nie pozniejszym niz 5 lat. W zwigzku z tymi przepisami Trybunat Ubezpieczen
Spotecznych wyrazit poglad, ze wtedy, gdy prawo do swiadczen zostato ustalone
wyrokiem, wtasciwy sad, ktoéry wydat prawomocny wyrok dziata na podstawie przepi-
sow dotyczgcych wznowienia postepowania (wyrok Trybunatu Ubezpieczen Spo-
tecznych z dnia 18 sierpnia 1970 r., | TR 1184/70, OSPIiKA 1972 nr 4, poz. 64 z glosg
M. Ponarskiego).

Od dnia 1 stycznia 1975 r., na podstawie art. 72 ustawy z dnia 24 pazdziernika
1974 r. o okregowych sgdach pracy i ubezpieczen spotecznych, przepisy art. 399 i
nast. k.p.c. regulujgce wznowienie postepowania stosowane byty odpowiednio, a od
chwili wejscia w zycie ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rozpoznawaniu spraw z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 20, poz. 85) - wprost.

Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie dopuszczajg regulacji szcze-
golnej w zakresie wznowienia postepowania; nie obowigzuje juz art. 342 (325) prawa
0 sgdach ubezpieczen spotecznych z 1939 r. stanowigcy, ze prawomocny wyrok ma
powage rzeczy osgdzonej, jezeli z ustaw inaczej nie wynika. Wyrok prawomocny
tworzy trwatg podstawe regulujgcg sporny stosunek prawny i dlatego nie moze ulec
wzruszeniu, z wyjgtkiem wypadkow przewidzianych w prawie. Wypadki te przewi-
dziane sg wylgcznie w dziale VI tytutu VI ksiegi pierwszej Kodeksu postepowania

cywilnego, ktérego przepisy sad pracy i ubezpieczen spotecznych stosuje przy roz-
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strzyganiu sporow z zakresu ubezpieczen spotecznych bez jakichkolwiek zmian,
ktore mogtyby wynikac - co nietrafnie sugeruje Sad Okregowy - z art. 83a lub art. 114
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W konse-
kwencji, miedzy przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, reguluja-
Ccymi ponowne rozpoznanie sprawy, a przepisami Kodeksu postepowania cywilnego
nie mozna tworzy¢ relacji lex specialis - lex generalis, gdyz taki stosunek nie zacho-
dzi miedzy normami o roznym zakresie regulacji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 lutego 1978 r., Il URN 11/78, OSNCP 1978 nr 9, poz. 170, z dnia 12 stycznia
2001 r., I UKN 182/00, OSNAPIUS 2002 nr 17, poz. 419, z dnia 18 lutego 2003 r., I
UK 139/02, OSNP 2004 nr 7, poz. 128, z dnia 28 maja 2002 r., Il UKN 250/01, Mo-
nitor Prawniczy 2002 nr 17, s. 774 oraz OSNAPIUS 2002 nr 16, poz. 3 wktadka i z
dnia 20 pazdziernika 2004 r., Il UK 119/04, niepublikowany). W zwigzku z tym nie
mozna takze podzieli¢ pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
14 stycznia 1997 r., Il UKN 50/96 (OSNAPIUS 1997 nr 17, poz. 328), okreslajgcego
art. 80 ust. 2 pkt 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym jako przepis szczegolny w
stosunku do art. 399-416 k.p.c. Na uboczu nalezy przy tym pozostawic to, ze w uza-
sadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy nie odnidst sie do catosci przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego dotyczgcych wznowienia postepowania, lecz tylko do art.
403 § 2 k.p.c.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzic, ze skoro wznowienie postepowania
jest jedynym srodkiem prawnym uzasadniajgcym ponowne rozpoznanie sprawy pra-
womocnie rozstrzygnietej przez sad, w okolicznosciach, ktore istniaty przed wyda-
niem prawomocnej decyzji i ktére majg wptyw na prawo lub zobowigzanie, przebiega
w trybie okreslonym przepisami Kodeksu postepowania cywilnego o wznowieniu po-
stepowania, to nie mozna bra¢ pod uwage okolicznosci, ktérych organ ubezpieczen
spotecznych nie powotat, cho¢ byty mu znane, jak i tych, ktore nie byty mu znane,
choé przy dotozeniu nalezytej starannos$ci powinien je znac. Przyczyny nieuwzgled-
nienia tych okolicznosci w poprzednim postepowaniu nie sg jednak dla dopuszczal-
nosci wznowienia obojetne; nie mogg by¢ skutkiem btedu organu rentowego lub
przeoczenia, gdyz nie jest istotne dlaczego decyzja byta btedna, skoro przedmiotem
wniosku 0 wznowienie postepowania jest nie decyzja, lecz orzeczenie sgdu. Prze-
stanki wznowienia postepowania regulujg wiec przepisy art. 401, 401%, 403 i 404
k.p.c.
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Organ ubezpieczenh spotecznych trafnie zauwazyt w zazaleniu, Zze przepisy o
ponownym rozpoznaniu sprawy (nie o0 wznowieniu postepowania) stanowig leges
speciales w zakresie, w jakim wznowienie postepowania regulowane jest przez Ko-
deks postepowania administracyjnego. Instytucja ponownego rozpoznania upraw-
nien, ktorg w odréznieniu od ,wznowienie postepowania” postuguje sie ustawodawca
tylko w odniesieniu do postepowania przed organem ubezpieczen spotecznych, i to
bez wzgledu na to, czy okolicznosci powodujgce takie rozpoznanie sprawy wystgpity
przed rozstrzygnieciem sprawy, czy po jej rozstrzygnieciu, zostata wprowadzona za-
miast wznowienia postepowania administracyjnego (por. druk sejmowy nr 700/02).
Projektodawca zmian w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych zwrocit uwage,
ze stosowanie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego (art. 123) w sy-
tuacjach, w ktérych przewidujg podjecie dziatah przez organ wyzszego stopnia
(wznowienie postepowania, uchylenie decyzji, uznanie decyzji za niewazng czy za-
zalenie na postanowienie), nie jest mozliwe przy jednoinstancyjnej organizacji Za-
ktadu Ubezpieczen Spotecznych. W zwigzku z tym dodane przepisy art. 83a-83c
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych majg rozstrzygac te watpliwosci w spo-
séb analogiczny, jak jest to przyjete w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, przy uszanowaniu zasady, ze kazda decyzja Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych konczgca postepowanie podlega kontroli sgdowej, a w
sprawach, w ktérych zmiany w decyzjach sg zgodne z interesem zainteresowanego,
tryb postepowania musi by¢ maksymalnie uproszczony (por. takze wyroki Sadu Naj-
wyzszego z dnia 19 lutego 2004 r. Il UK 250/03, niepublikowany, z dnia 13 maja
2004 r., 1l UK 359/03, OSNP 2004 nr 24, poz. 425 i z dnia 25 maja 2004 r., Il UK
31/04, OSNP 2005 nr 1, poz. 13). Nie byto wiec intencjg ustawodawcy naruszenie
dotychczasowej drogi wzruszania prawomocnych orzeczen sgdowych w sprawach,
ktérych prawo lub zobowigzanie zostato rozstrzygniete orzeczeniem wtasciwego
sadu.

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w uchwale.



