Sygn. akt Il CSK 15/05

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
SSN Elzbieta Skowrorniska-Bocian (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z wniosku Zakfadow "E.(...)" - Spotki Akcyjnej w Z.

przy uczestnictwie P. H. o orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na
wlasny rachunek oraz petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub
petnomocnika w spotce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spétdzielni, fundacji
lub stowarzyszeniu, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu
15 grudnia 2005 r., skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sadu

Okregowego w L. z dnia 23 marca 2005 r., sygn. akt X Ga (...),

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote
120,- (sto dwadziescia) ztotych tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w t. postanowieniem z dnia 23 marca 2005 r. zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 23 grudnia 2004 r. i oddalit wniosek Zaktadow
,E.(...)" Spofki akcyjnej z Z. o orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
na wiasny rachunek oraz petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub
petnomocnika w spotce handlowej, przedsiebiorstwie, spoidzielni, fundacji lub
stowarzyszeniu w stosunku do uczestnika P. H. petnigcego funkcje wiceprezesa
Zarzadu Firmy Handlowo-Produkcyjno-Ustugowej ,C.(...)." spoétki z ograniczong

odpowiedzialnoscia.



Sad pierwszej instancji ustalit, ze uczestnik P. H. petnit funkcje wiceprezesa
zarzadu od chwili powstania Spotki ,C.(...).". Prezesem byt P. B., przy czym kazdy z
cztonkéw zarzadu byt uprawniony do jednoosobowej reprezentacji spotki. W dniu 30
wrzesnia 2003 r. zarzad spotki po raz pierwszy ztozyt wniosek o ogtoszenie upadtosci,
jednak zostat on zwrécony, gdyz nie odpowiadat wymaganiom wynikajgcym z przepisow
prawa upadtosciowego i naprawczego z 2003 r. W dniu 2 stycznia 2004 r. ponownie
zostat ztozony wniosek o ogtoszenie upadtosci spotki ,C.(...).", ktory zostat zwrécony w
dniu 15 stycznia 2003 r. Takze wierzyciel, wnioskodawca w niniejszej sprawie, sktadat
wnioski o ogtoszenie upadtosci spotki ,C.(...).", ktdére jednak byly zwracane wobec
niedopetnienia wymagan formalnych. Ostatecznie postepowanie upadtosciowe zostato
wszczete na skutek wniosku wierzyciela z dnia 11 lutego 2004 r. Rowniez dtuznik ztozyt
w dniu 30 stycznia 2004 r. stosowny wniosek, ktory wprawdzie takze zostat zwrécony w
dniu 6 lutego 2004 r., jednak wydane w tym przedmiocie zarzgdzenie zostato uchylone
przez sad odwotawczy w dniu 21 maja 2004 r. Obie sprawy zostaly potgczone do
wspolnego rozpoznania i ostatecznie w dniu 11 pazdziernika 2004 r. syndyk masy
upadtosci ztozyta wniosek o umorzenie postepowania upadtosciowego Spoétki ,C.(...)." z
uwagi na brak majgtku wystarczajgcego na pokrycie kosztéw upadtosci.

Sad Rejonowy ustalit takze, ze gtownymi wierzycielami ,C.(...)." byla Spotka
,E.(...)" oraz przedsiebiorstwo ,A.(...).". W dniu 12 listopada 2002 r. zostata zawarta
umowa sprzedazy przedsiebiorstwa pomiedzy Spoétkami ,A.(...)." oraz ,E.(...)", w wyniku
ktérej wierzycielem z tytutu wierzytelnosci objetych porozumieniem z dnia 21 wrzesnia
2001 r. oraz z dnia 26 lutego 2002 r. zawartymi pomiedzy ,A.(...)." oraz ,C.(...).", stata
sie Spdtka ,E.(...)", wnioskodawca w niniejszej sprawie. Ponadto, pomiedzy Spétkami
,C.(...)." oraz ,A.(...)." zostata zawarta umowa sktadu, zgodnie z ktorg ,A.(...)." przyjeta
na sktad urzadzenia elektroniczne oraz inne towary wartosci 723.167,22 zt. Towary te
nie zostaty wydane Spoétce ,C.(...)." mimo wezwan kierowanych zaréwno do Spétki
LA.(...).", jak i nastepnie do Spétki ,E.(...)". Stan zadtuzenia Spoétki ,C.(...)." na dzien
19 stycznia 2004 r. wynosit, wedtug wierzyciela, kwote ponad dwa miliony szesCset
tysiecy zitotych. Diuznik podejmowat préby negocjowania sptat zalegtosci, jednak nie
udato sie uzgodnic rozliczerh pomiedzy nim a wierzycielem.

W tym stanie za zasadnicze uznat Sgd Rejonowy ustalenie, kiedy zaistniata
podstawa ogtoszenia upadtosci, czy wniosek o ogtoszenie upadtosci Spotki ,C.(...)"
zostat ztozony w ustawowym terminie oraz czy ewentualne opdznienie w jego ztozeniu

byto zawinione przez cztonkdéw zarzgdu Spotki.



Ustalenie, w jakiej dacie nastgpit stan niewyptacalnosci rozumiany jako
zaprzestanie regulowania zobowigzan, byto znacznie utrudnione. Jednak poczynione
ustalenia wskazujg, ze Spoétka ,C.(...)." stata sie niewyptacalna najpdzniej we wrzesniu
2003 r. Skuteczne ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci w miesigcu styczniu 2004 r.
nastgpito zatem z przekroczeniem ustawowego dwutygodniowego terminu, o ktorym
mowa w art. 373 ust. | prawa upadtosciowego i naprawczego. Przekroczenie tego
terminu nastgpito z winy cztonkdéw zarzgdu Spétki ,C.(...).". Wejscie w zycie nowych
uregulowan zawartych w prawie upadtosciowym i naprawczym z 2003 r. nie moze
stanowiC okolicznosci wytgczajgcej zawinienie. Ustawa zostata bowiem uchwalona 28
lutego 2003 r., a pierwszy, zwrécony, wniosek zostat ztozony we wrzesniu 2003 r.
Niewielki stopien winy P. H. nie wylgcza zastosowania sankcji, moze miec jedynie wptyw
na czasokres trwania zakazu. Za takim stanowiskiem przemawia takze znaczny stopien
pokrzywdzenia wierzyciela. Spofki ,E.(...)".

W wyniku apelacji uczestnika postepowania P. H. Sad Okregowy zmienit
zaskarzone orzeczenie i wniosek oddalit. W uzasadnieniu wskazat, ze wprawdzie
uczestnik postepowania ztozyt wniosek o ogtoszenie upadtosci z opdznieniem, ale nie
mozna mu przypisa¢ winy. Celem uregulowania zawartego w art. 373 prawa
upadtosciowego i naprawczego jest eliminowanie z obrotu nieuczciwych jego
uczestnikow, ktérzy swoim celowym dziataniem narazajg na straty innych
przedsiebiorcow. Tymczasem dtuznik reprezentowany przez uczestnika postepowania
caly czas prowadzit negocjacje zmierzajgce do ustalenia stanu zadtuzenia (cze$c¢
naleznosci byta sporna) oraz do ustalenia sptaty naleznosci. Nie jest to zachowanie sie
dtuznika uporczywie uchylajgcego sie od regulowania cigzgcych na nim zobowigzan.
Nie mozna tez poming¢ faktu, ze pierwszy wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat
ztozony w dniu 30 wrzesnia 2003 r. i odpowiadat wymaganiom okreslonym w prawie
upadto$ciowym z 1934 r. Sad podzielit takze argument apelujgcego, Zze uczestnik
postepowania w ramach podziatu czynnosci miedzy czionkami zarzgdu zajmowat sie
sprawami technicznymi, a nie ksiegowymi.

Skarga kasacyjna wnioskodawcy oparta zostata na podstawie naruszenia prawa
materialnego (art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c.). Skarzacy zarzuca naruszenie art. 373 ust. 1i 2
prawa upadto$ciowego i naprawczego przez btedng wykfadnie, ze niezajmowanie sie
przez czionka zarzgdu sprawami ksiegowymi stanowi wystarczajgcg przestanke
ustalenia braku podstaw do orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Podstawe prawng zgtoszonego przez Spétke ,E.(...)* Zgdania zastosowania
sankcji w odniesieniu do uczestnika postepowania petnigcego funkcje wiceprezesa
Spétki ,C.(...).” stanowi art. 373 ust. 1 pkt 1 prawa upadtosciowego i naprawczego. Ze
stanu ustalonego przez Sady orzekajgce wynika, ze wniosek o ogtoszenie upadtosci
zostat przez uczestnika postepowania ztozony z naruszeniem dwutygodniowego
terminu, o ktorym mowa w tym przepisie. Kwestionowane jest natomiast przez
skarzgcego stanowisko Sadu drugiej instancji, zgodnie z ktérym w okolicznosciach
sprawy nie ma on obowigzku zastosowania sankcji w postaci pozbawienia prawa
prowadzenia na wiasny rachunek dziatalnosci gospodarczej, petnienia funkcji cztonka
rady nadzorczej, reprezentanta lub petnomocnika w spétce handlowej, przedsiebiorstwie
panstwowym, spoétdzielni, fundacji lub stowarzyszenia. Skarzacy podnosi przy tym, ze
Sad drugiej instancji ,uwolnit" uczestnika od odpowiedzialnosci z tej przyczyny, iz w
ramach podziatu zadan pomiedzy cztonkami zarzgdu Spdtki ,C.(...)." zajmowat sie on
sprawami technicznymi, a nie finansowymi.

Zarzut btednej wyktadni art. 373 ust. 1 pkt 1 prawa upadtosciowego i
naprawczego, sformutowany przez skarzgcg Spotke ,E.(...)" w skardze kasacyjnej,
polega na pewnym nieporozumieniu. Ot6z Sad drugiej instancji jako jedng z przyczyn
nieorzeczenia sankcji w stosunku do uczestnika postepowania wskazat zajmowanie sie
przez niego sprawami technicznymi spotki. Nie byta to jedyna przyczyna, zatem nawet
uznanie zasadno$ci zarzutu zawartego w skardze kasacyjnej nie przesgdza o
nieprawidtowos$ci zapadtego orzeczenia. Sgd Okregowy podnidst bowiem jeszcze dwie
okolicznosci przesadzajgce o braku podstaw orzeczenia zakazu, o ktorym mowa w art.
373 ust. 1 prawa upadtosciowego i naprawczego: podejmowane przez uczestnika
postepowania préby wynegocjowania sposobu sptaty zalegtosci oraz fakt, ze wniosek o
ogtoszenie upadtosci z dnia 30 wrzesnia 2003 r. zostat ztozony z zachowaniem terminu
ustawowego i odpowiadat on wymaganiom zawartym w prawie upadtosciowym z 1934
r., pod rzadem ktérego zostat ztozony (ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo
upadtosciowe i naprawcze weszta w zycie w dniu 1 pazdziernika 2003 r.). Wprawdzie
uzasadnienie Sgdu drugiej instancji nie jest w tym wzgledzie zbyt precyzyjne, ale zdaje
sie z niego wynikac, ze wskazane okolicznosci przesadzajg o braku winy po stronie
uczestnika postepowania. Przepis art. 373 ust. 1 wymaga zas, aby m.in. nieztozenie
wniosku w terminie dwdch tygodni od powstania podstawy do ogtoszenia upadtosci

nastgpito z winy osoby zobowigzanej do takiego dziatania.



Sad drugiej instancji trafnie zatem wskazat, ze uczestnikowi postepowania nie
mozna przypisa¢ w okolicznosciach niniejszej sprawy winy. W sposéb zasadny
przywigzat znaczenie do przyczyn, dla ktérych pierwszy wniosek o ogtoszenie upadtosci
Spétki ,C.(...)." ztozony przez P. H. zostat zwrécony i podkreslit, ze wniosek ten
odpowiadat wymaganiom poprzednio obowigzujgcych przepiséw. Okolicznosc
zajmowania sie przez uczestnika w ramach prac w zarzgdzie sprawami technicznymi
stanowita jedynie dodatkowe uzasadnienie niezastosowania sankcji z art. 373 ust. 1 pkt
1 prawa upadtosciowego i haprawczego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng (art. 398 k.p.c.). O
kosztach orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c.



