Postanowienie z dnia 15 grudnia 2005 r.
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Bltedne nazwanie srodka zaskarzenia kasacja, ktora spetnia wymagania
okreslone w art. 398" k.p.c., nie uzasadnia jej odrzucenia przez sad drugiej in-
stancji (art. 398° § 1 k.p.c.), jezeli oczywista intencja skarzacego jest wniesienie

skargi kasacyjnej.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Beata Gudowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 grudnia
2005 r. sprawy z powodztwa Jana K. przeciwko J. Spotce Weglowej SA Kopalni We-
gla Kamiennego ,P.” w P. o zadosc¢uczynienie, na skutek zazalenia powoda na po-
stanowienie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Gliwicach

Osrodka Zamiejscowego w Rybniku z dnia 16 maja 2005 . [...]
uchylit zaskarzone postanowienie.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 16 maja 2005 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Gliwicach - Osrodek Zamiejscowy w Rybniku odrzucit kasacje
powoda Jana K. od wyroku tego Sgdu z dnia 17 marca 2005 r., oddalajgcego apela-
cje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Jastrzebiu Zdroju z dnia 18
listopada 2004 r. w sprawie przeciwko J. Spotce Weglowej SA Kopalni Wegla Ka-
miennego ,P.” w P. 0 zado$¢uczynienie za cierpienia fizyczne i psychiczne. W uza-
sadnieniu tego postanowienia Sgd Okregowy stwierdzit, ze w Swietle stanu prawnego
dotyczacego skargi kasacyjnej, obowigzujgcego od dnia 6 lutego 2005 r., ,kasacja
wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 17.03.2005 r.(...) nie spetnia ustawo-
wych wymagan, jest niedopuszczalna, a zatem podlega odrzuceniu w trybie art. 398°

par. 2 kpc”.



W zazaleniu powdd domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia, za-
rzucajac naruszenie art. 398 § 2 k.p.c. (powinno byé art. 398° § 2 k.p.c.) - ,przez
sprzeczne z rzeczywistoscig przyjecie, ze srodek zaskarzenia nie spetnia przewi-
dzianych prawem wymogéw formalnych”. W szczegdélnosci Sgd Okregowy nie wyja-
Snit na czym polegato stwierdzone uchybienie, a sama kwestia nazewnictwa (,kasa-
cja” czy tez ,skarga kasacyjna”) nie moze stanowi¢ podstawy odrzucenia srodka za-
skarzenia, tym bardziej ze wniesiony srodek zaskarzenia zawierat wszystkie wymogi
formalne przewidziane prawem dla tego rodzaju pisma procesowego.

Strona pozwana w odpowiedzi na zazalenie wniosta o utrzymanie postano-

wienia w mocy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne. Nalezy podzieli¢ poglady prezentowane przez wno-
Szgcego zazalenie. Z tresci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie wynikajg
motywy, ktérymi kierowat sie Sgd drugiej instancji odrzucajgc ,kasacje” w istocie tylko
z tej przyczyny, ze nie zostata nazwana skargg kasacyjna.

Zgodnie z przywotanym przez Sad drugiej instancji art. 398° § 2 k.p.c., sad od-
rzuca na posiedzeniu niejawnym, miedzy innymi, skarge kasacyjng, ktora nie spetnia
wymagan okreslonych w art. 398* § 1 lub skarge, ktérej brakéw nie usunieto w termi-
nie lub z innych przyczyn niedopuszczalng. Tymczasem art. 398* § 1 k.p.c. stanowi,
ze skarga kasacyjna powinna zawierac: 1) oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest
wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci, czy w czesci, 2)
przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie, 3) wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie oraz 4) wniosek o uchylenie lub
Zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany. Powyzsze
sktadniki skargi kasacyjnej, ktérych brak jest brakiem nieusuwalnym, przesgdzajg-
cym o odrzuceniu jej a limine, zostaty zawarte we wniesionym $rodku zaskarzenia,
omytkowo nazwanym kasacja.

Wprawdzie zatem skarzgcy wniost ,kasacje” od wyroku Sad Okregowego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach z dnia 17 marca 2005 r., a po-
nadto powotat sie na przepisy art. 392 k.p.c. i art. 393 § 1 pkt 3 k.p.c., uchylone
ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilne-

go oraz ustawy - prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz.



98), jednakze uchybienie to nie moze a limine dyskwalifikowa¢ wniesionego pisma
jako $rodka zaskarzenia niespetniajgcego wymagan okreslonych w art. 398* § 1
k.p.c., ktore w rzeczywistosci spetnia, tyle ze myli nazewnictwo. Btedne odwotanie
sie przez skarzgcego do nieobowigzujgcych przepisow ogdlnych dotyczgcych kasa-
cji, przy bezposrednim wskazaniu w odniesieniu do zaskarzonego orzeczenia
wszystkich koniecznych elementéw skargi kasacyjnej wymaga nadania jej dalszego
biegu, bez wzgledu na omytkowe nazwanie jej kasacja.

Nie ma zatem usprawiedliwionych podstaw prawnych do uznania, iz skarzgcy
wnidst niedopuszczalny lub niespetniajgcy wymagan okreslonych w art. 398* § 1
K.p.c. $rodek zaskarzenia, co zdaje sie wynikac¢ z tresci postanowienia odrzucaja-
cego kasacje, w sytuacji gdy wniesione przez skarzgcego pismo, hazwane wpraw-
dzie kasacjg, zawiera wszystkie wymagania przewidziane dla skargi kasacyjnej.
Oznacza to, ze btedne nazwanie kasacjg przez skarzgcego skargi kasacyjnej, przy
jednoczesnym zachowaniu wszystkich prawem okreslonych koniecznych elementéw
tego srodka zaskarzenia, nie moze prowadzi¢ do jego odrzucenia na podstawie art.
398° § 2 k.p.c. W dotychczasowym stanie prawnym niekiedy zdarzaty sie spotykane
w praktyce sytuacje odwrotne, w ktorych skarzgcy wnosit kasacje omytkowo (btednie)
nazywajac jg skargg kasacyjna. Jezeli oczywistg i czytelng intencjg skarzgcego jest
wniesienie skargi kasacyjnej, ktora spetnia wszelkie niezbedne wymagania formalne i
konstrukcyjne (art. 398 k.p.c.), to bledne (omytkowe) nazwanie ztozonego $rodka
zaskarzenia kasacjg, zamiast skargg kasacyjng, nie dyskwalifikuje jej a limine i nie
uzasadnia jej odrzucenia przez Sad drugiej instancji (art. 398° §2 k.p.c.). Uchybienia
takie nie usprawiedliwiajg wprawdzie profesjonalnego petnomocnika strony, ktéry
powinien znac¢ aktualne nazwy kasacyjnego srodka zaskarzenia, ale w przejsciowym
okresie mogq sie zdarzac¢ tego typu omyitki w nazewnictwie, ktére nie dyskwalifikujg
whniesionej skargi kasacyjnej jako niespetniajacej wymagan okreslonych w art. 398* §
1 k.p.c. lub niedopuszczalnej, majgc chociazby na uwadze to, ze uzasadnienie za-
skarzonego postanowienia rowniez nie jest ideatem jezykowej stylistyki i prawnicze;j
precyzji.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.



