Sygn. akt Il CZ 118/05

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa "S.(...)" - Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko A. S. o zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w
dniu 15 grudnia 2005 r., zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Apelacyjnego z
dnia 12 kwietnia 2005 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w P. w sprawie ,S.(...)" sp. z 0. 0. w W. przeciwko A. S. o zapfate
165 217,87 zt zamknat rozprawe dnia 12 wrzesnia 2002 r. i oznajmit stronom, ze wyrok
zostanie ogtoszony dnia 23 wrzesnia 2002 r. Jednakze wyrok — na skutek kolejnego
odroczenia ogtoszenia — ostatecznie zostat ogtoszony dnia 30 wrzesnia 2002 r.

Pozwana nie przyszta do Sadu w dniu 23 wrzesnia 2002 r. i nie ustalita, czy
wyrok zostat w tym dniu ogtoszony. Jej profesionalny petnomocnik dnia 24 wrzesnia
2002 r. nadat natomiast na poczcie wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem,
ktéry wptynat do Sgdu po ogtoszeniu wyroku (dnia 1 pazdziernika 2002 r.). Petnomocnik
pozwanej — po otrzymaniu wyroku z uzasadnieniem — wniost apelacje.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 25 czerwca 2003 r. odrzucit apelacje
pozwanej jako spédzniong. Uznat, ze wniosek o doreczenie odpisu orzeczenia

z uzasadnieniem jest bezskuteczny, poniewaz zostat, przyjmujgc za miarodajng date



jego nadania na poczcie (art. 165 § 2 k.p.c.), ztozony przed ogtoszeniem wyroku. Termin
do wniesienia apelacji nalezy zatem liczy¢ od dnia, w ktérym zaskarzony wyrok zostat
ogtoszony.

Pozwana postanowienia o odrzuceniu apelacji nie zaskarzyta. Ztozyta natomiast
wniosek o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku z
uzasadnieniem.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2004 r. uwzglednit wniosek
pozwanej i doreczyt odpis wyroku z uzasadnieniem dnia 18 sierpnia 2004 r. Pozwana
wniosta apelacje dnia 1 wrzesnia 2004 r.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 30 marca 2005 r. odrzucit rowniez
ponownie ziozong apelacje jako spodzniong. Zdaniem Sgdu odwotawczego nie byto
podstaw do przywrdcenia terminu do ztozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku z
uzasadnieniem. Sad pierwszej instancji btednie uznat bowiem, Ze pozwana nie
zachowata terminu do ztozenia tego wniosku z przyczyn przez nig niezawinionych. Sad
nie miat obowigzku powiadomienia stron o kolejnym terminie ogtoszenia wyroku.
Powinnos¢ dowiedzenia sie o tym terminie spoczywata natomiast na stronach. Pozwana
dziatata w sprawie z adwokatem i nie mozna jej przypisa¢ nieporadnosci.

W zazaleniu na postanowienie z dnia 30 marca 2005 .r petnomocnik pozwane;j
zarzucit naruszenie art. 168 § 1, art. 326 § 2, art. 149 § 2, art. 373, art. 165 § 2, art. 328
§ 1 k.p.c. i wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W uchwale z dnia 25 czerwca 1968 r. lll CZP 62/68 (OSNC 1969, nr 3, 41), ktéra
— jak trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny — zachowata aktualnos¢, Sgd Najwyzszy wyjasnit,
ze w wypadku odroczenia terminu ogtoszenia wyroku (art. 326 § 1 k.p.c.) lub
postanowienia rozstrzygajgcego co do istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym
(art. 516 i art. 13 § 2 w zw. z art. 326 § 1 k.p.c.) sad nie ma obowigzku zawiadomienia
przez wezwanie (art. 149 § 2 k.p.c.) o tym terminie strony (uczestnika) nieobecnej(ego)
na rozprawie (posiedzeniu) takze wtedy, gdy termin ogtoszenia orzeczenia zostat
odroczony.

Nie ma potrzeby szczegoétowego powtarzania motywdéw tej uchwaty, poniewaz
zostata ona opublikowana. Wystarczy przypomnieé, ze w wypadku odroczenia gtoszenia
wyroku lub postanowienia co do istoty sprawy art. 149 § 2 k.p.c. nie ma zastosowania,
poniewaz art. 326 k.p.c. reguluje zawiadomienie o terminie ogtoszenia orzeczenia

samodzielnie i w sposéb odrebny od zasady przewidzianej w art. 149 § 2 k.p.c. Warto



tez dodac, ze takie stanowisko, jak wyrazone w przytoczonej uchwale Il CZP 62/68
zajmowato rowniez orzecznictwo Sgdu Najwyzszego przed wejsciem w zycie kodeksu
postepowania cywilnego (1 stycznia 1965 r.), poniewaz éwczesny stan prawny w tym
zakresie nie roznit sie od obecnie obowigzujgcego (np. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z
dnia 31 grudnia 1936 r., C.1l. 1954/36, Zb. Urz. 1937, poz. 267).

W Swietle powyzszego trafnie Sad Apelacyjny uznat, ze nie byto podstaw do
przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o doreczenie pozwanej odpisu wyroku
z uzasadnieniem. Chybione sg bowiem argumenty pozwanej, ze nie mozna jej przypisac
winy w uchybieniu terminu do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem,
poniewaz Sad z naruszeniem przepiséw postepowania nie powiadomit jej o ponownym
terminie ogtoszenia wyroku. To oznacza, ze zarzut skarzgcej, iz ocena zasadnosci
przywrocenia uchybionego terminu nastgpita z naruszeniem art. 149 § 2, art. 168 § 1 i
art. 326 § 2 k.p.c., jest nieuzasadniony.

Zaskarzonego postanowienia nie podwaza takze zarzut naruszenia art. 373 k.p.c.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato juz wyjasnione, ze w granicach kontroli
warunkéw formalnych apelacji, ktérg sad drugiej instancji przeprowadza na podstawie
art. 373 k.p.c., miesci sie sprawdzenie zasadnosci przywrocenia uchybionego terminu
do wniesienia apelacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 1998 r., Il|
CKN 471/97, OSP 1999, nr 4, poz. 83). Sad Apelacyjny, dokonujgc tej kontroli — wbrew
zarzutowi skarzgcej — dziatat zatem w granicach przyznanych mu uprawnien.

Zarzuty naruszenia art. 165 § 2 i art. 328 § 1 k.p.c. nie podlegajg kontroli
w ramach tego postepowania zazaleniowego, poniewaz dotyczg prawomocnego
postanowienia o odrzuceniu apelacji, wydanego dnia 25 czerwca 2003 r.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy orzekl, jak w sentencji

postanowienia (art. 398 w zw. z art. 394' § 1 k.p.c.).



