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Optaty za wydanie kserokopii dokumentow oraz uwierzytelnionych
odpiséw z akt sprawy, pobierane na podstawie art. 156 § 2 i § 3 k.p.k. w
wysokosci okreslonej w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci wydanym
na podstawie art. 156 § 6 k.p.k., nie wchodzg w sktad kosztéw sadowych w
rozumieniu art. 616 § 2 pkt 1 k.p.k. i przepis art. 623 k.p.k. nie ma do nich

zastosowania.

Przewodniczgcy: sedzia SN D. Rysinska.
Sedziowie SN: J. Skwierawski, M. Sokotowski (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Jézefa S., po rozpoznaniu, przedstawio-
nego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Apelacyjny w L., postano-
wieniem z dnia 27 lipca 2005 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego za-

sadniczej wyktadni ustawy:

,Czy optaty za wydanie kserokopii dokumentéw oraz uwierzytelnionych od-
pisdw z akt sprawy, pobierane w wysokosci okreslonej rozporzgdzeniem
Ministra Sprawiedliwosci z 2 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci optaty
za wydanie kserokopii dokumentow oraz uwierzytelnionych odpiséw z akt
sprawy (Dz. U. Nr 107, poz. 1006), a w oparciu o art. 156 § 2 i 3 k.p.k., sta-
nowig koszty sgdowe co do ktérych ma zastosowanie art. 623 k.p.k. oraz
art. 626 § 3 k.p.k.?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.



UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne, przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do roz-
strzygniecia w trybie art. 441 § 1 k.p.k., powstato w nastepujgcej sytuaciji
procesowej.

Sad Okregowy w L. postanowieniem z dnia 17 maja 2005 r. nie
uwzglednit wniosku Jézefa S. o zwolnienie go od optaty za wydanie ksero-
kopii opinii zaktadu karnego uznajac, ze do tej optaty nie mozna stosowac
trybu zwolnienia. Jozef S. zaskarzyt to postanowienie zazaleniem, a Sad
Apelacyjny w L. postanowieniem z dnia 8 czerwca 2005 r., na podstawie
art. 430 § 1 k.p.k., zazalenie pozostawit bez rozpoznania przyjmujgc, ze na
postanowienie w przedmiocie zwolnienia od tej optaty nie przystuguje zaza-
lenie. Orzeczenie to zapadto niejednomysinie.

Jozef S. rowniez na to postanowienie ztozyt zazalenie i przy jego
rozpoznaniu Sad Apelacyjny w L. doszedt do wniosku, ze w sprawie wyto-
nito sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wykfadni ustawy, a
przedmiotem wyktadni winny by¢ przepisy art. 156 § 2 i 3 k.p.k. oraz art.
616 § 2 pkt 1 i art. 617 k.p.k., co z kolei pozwoli ustali¢ moznos¢ stosowa-
nia trybu okreslonego w art. 623 k.p.k. z konsekwencjami ujetymi w tresci
art. 626§ 3 k.p.k. Przyjecie, ze dopuszczalne jest zwolnienie od optaty
przewidzianej w art. 156 § 2 i § 3 k.p.k. (na podstawie art. 623 k.p.k. lub art.
17 ustawy o optatach w sprawach karnych) przesadzi o tym, ze na posta-
nowienie w przedmiocie zwolnienia od tej optaty przystuguje zazalenie.

Sad Apelacyjny w obszernym uzasadnieniu postanowienia z dnia 27
lipca 2005 r. przedstawit argumenty przemawiajgce za oboma mozliwymi
kierunkami wyktadni.

Za niedopuszczalnoscig zwolnienia od optaty przewidzianej w art.

156 § 6 k.p.k. przemawia w szczegolnosci systematyka ustawy o optatach



w sprawach karnych. Wskazuje ona wyraznie, ze przewidziane w art. 18
zazalenie przystuguje na orzeczenia w przedmiocie optat, o ktérych mowa
w przepisach poprzedzajgcych. Skoro art. 19, dotyczgcy optaty kancelaryj-
nej, umieszczony jest po tym przepisie nalezy wnosi¢, ze zazalenie nie
przystuguje na rozstrzygniecia w przedmiocie optaty kancelaryjne,j.

Opftaty przewidziane w art. 156 § 2 i § 3 k.p.k. pobierane sg za wy-
dawanie kserokopii dokumentéw i uwierzytelnionych odpiséw z akt sprawy,
a opfate kancelaryjng przewidziang w art. 19 ustawy o optatach w spra-
wach karnych pobiera sie za zaswiadczenia i dokumenty wydawane na
podstawie akt. W pierwszym przypadku chodzi o wykonanie prostych
czynnosci odtworzeniowych, a w drugim o stwierdzenie pewnego stanu na
podstawie analizy akt.

Z tresci art. 617 k.p.k. wynika, ze optaty wchodzace w sktad kosztow
sgdowych (art. 616 § 2 pkt 1 k.p.k.) muszg mie¢ swg normatywng regulacje
w innej niz Kodeks postepowania karnego ustawie. Optaty za czynnosci
przewidziane w art. 156 § 2 i § 3 k.p.k. majg swe normatywne umocowanie
w tym wiasnie Kodeksie, a zatem nie wchodzg w sktad kosztéw sgdowych i
nie dotyczy ich przepis art. 623 k.p.k.

Nie mozna tez ignorowac¢ wyraznego stwierdzenia o odptatnym wy-
dawaniu kserokopii i odpisow (art. 156 § 2i § 3 k.p.k.), jak i braku uregulo-
wania mozliwosci wniesienia srodka odwotawczego w przedmiocie opfat z
tym zwigzanych.

Za przeciwng wyktadnig przemawiajg nastepujgce argumenty. Skoro
optata kancelaryjna znajduje swojg podstawe w innym niz Kodeks poste-
powania karnego akcie prawnym rangi ustawowej, to jest ona optatg w ro-
zumieniu art. 616 § 2 pkt 1 k.p.k. i ma do niej zastosowanie przepis art. 623
K.p.k. Optaty przewidziane w art. 156 § 3 k.p.k. i art. 19 ustawy o optatach
sg w tej samej wysokosci, majg ten sam charakter prawny, a zatem iden-

tyczne powinny by¢ mozliwosci ubiegania sie o zwolnienie od tej optaty.



W postepowaniu cywilnym takze pobiera sie optaty kancelaryjne za
wydanie okreslonych dokumentéw z akt sprawy, a przewidziana jest moz-
liwos¢ zwolnienia od tych optat oraz ztozenia zazalenia na rozstrzygniecie
w tym przedmiocie. Réznicowanie obu tozsamych regulacji, tylko ze wzgle-
du na rodzaj postepowania sgdowego, nie bytoby zrozumiate.

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnym wniosku wnidst o pod-
jecie uchwaty nastepujgcej tresci: ,Optaty za wydanie kserokopii dokumen-
tow z akt sprawy oraz uwierzytelnionych odpiséw, o ktérych mowa w art.
156 § 2 — 6 k.p.k., nie nalezg do kosztéw sgdowych w rozumieniu art. 616
§ 1 pkt 1 k.p.k., do ktérych ma zastosowanie art. 623 k.p.k., moga nato-
miast wchodzi¢ w sktad kosztow procesu jako uzasadnione wydatki stron, o
ktérych mowa w art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kodeks postepowania karnego z 1969 r. nie przewidywat mozliwosci
wydawania stronom kserokopii dokumentow z akt sprawy. Nie przewidywat
tego rowniez projekt rzgdowy Kodeksu postepowania karnego z 1997 r.
(art. 153 projektu). Rozwigzanie takie wprowadzono w toku prac sejmo-
wych, stanowigc w art. 156 § 2: ,Na wniosek obroncy lub oskarzonego i na
ich koszt wydaje sie kserokopie dokumentéw z akt sprawy”. Niewatpliwie
stanowito to reakcje na powszechng praktyke uzyskiwania takich kserokopii
przez obroncow czy strony w drodze prywatnego porozumienia z pracow-
nikami sadu, oczywiscie za odptatnoscig. Ujecie w ramy prawne takigj
praktyki byto ze wszech miar pozgdane, lecz nie byto zadnych podstaw, by
odstgpi¢ od zasady wydawania kserokopii wytgcznie na koszt osoby ubie-
gajgcej sie o to — co wyraznie w omawianym przepisie stwierdzono.

Przepis ten zostat znowelizowany ustawg z dnia 10 stycznia 2003 r.
(Dz. U. Nr 17, poz. 155) i nadano mu brzmienie: ,Na wniosek oskarzonego
lub jego obroncy wydaje sie odptatnie kserokopie dokumentow z akt spra-

wy. Kserokopie mozna wydac¢ odpfatnie, na wniosek, rowniez innym stro-



nom, podmiotowi okreslonemu w art. 416, petnomocnikom i przedstawicie-
lom ustawowym?”.

Uzasadnienie projektu tej zmiany ogranicza sie do jednego zdania:
,Bardziej szczegbtowo uregulowano kwestie wydawania uwierzytelnionych
kserokopii dokumentow z akt sprawy oraz prawo ich otrzymania wszystkim
podmiotom sporu w procesie, a nie tylko oskarzonemu lub jego obronicy
(zmienione § 2i § 5 art. 156)” — druk nr 388 Sejmu RP IV kadencji.

Uzasadnienie to odnosi sie zatem tylko do dodania zdania drugiego,
nie wyjasnia natomiast dlaczego zwrot ,na ich koszt” zastgpiono okre$le-
niem ,odptatnie”. Nie ma racjonalnych podstaw do przyjecia, ze ta zmiana
miata na celu dokonanie istotnej merytorycznej modyfikacji omawianego
przepisu. W jezyku potocznym okreslenia ,na wiasny koszt” i ,odptatnie” sg
traktowane jako synonimy. Okreslenie odptatnie jest krotsze i w przepisie
art. 156 k.p.k. zostato uzyte czterokrotnie. Wskazuje to, ze powyzsza zmia-
na ma charakter tylko redakcyjny. Nalezy przypuszczac, ze gdyby chodzito
0 zmiane merytoryczng, to stanowisko takie znalaztoby wyraz w uzasad-
nieniu aktu nowelizaciji.

Znamienne tez jest, ze w art. 156 k.p.k. czterokrotnie zamieszczono
zastrzezenie, iz wydanie kserokopii czy odpiséw nastepuje ,odptatnie”. W
innych przepisach dotyczgcych wnioskow i prosb, od ktérych uiszcza sie
optaty sgdowe, brak jest zastrzezenia wskazujgcego na odptatnos¢c. Wy-
starczajgce jest stwierdzenie w oddzielnym przepisie, ze w danym przy-
padku nalezy uisci¢ optate sgdowg (art. 15 ustawy o optatach w sprawach
karnych, art. 527 § 1 k.p.k.). Gdyby wydawanie kserokopii dokumentow i
odpiséw uwierzytelnionych z akt sprawy wymagato uiszczenia optaty sa-
dowej wystarczytoby stwierdzenie w § 6 art. 156 k.p.k., ze od wniosku o ich
wydanie uiszcza sie optaty, ktorych wysokosc¢ okresli Minister Sprawiedli-
wosci. Nalezy zatem przyjgé, ze okreslenie ,odptatnie” ma takie samo zna-

czenie, jak uzyty poprzednio zwrot ,na wtasny koszt”.



Podkreslenia dalej wymaga, ze stosownie do art. 156 § 1 k.p.k. stro-
ny, podmiot okreslony w art. 416, obroncy, petnomocnicy i przedstawiciele
ustawowi majg zagwarantowang moznosc¢ dostepu do akt sprawy sgdowej i
sporzgdzania z nich odpiséw. Dotyczy to takze oséb pozbawionych wolno-
Sci (por. § 106 regulaminu wewnetrznego urzedowania sgdéw powszech-
nych). Odptatnos¢ za uzyskanie kserokopii dokumentoéw nie ogranicza za-
tem przystugujgcego im uprawnienia do posiadania odpisow dokumentow z
akt sprawy sgdowej. Mozliwos¢ uzyskania kserokopii (zamiast osobistego
sporzgdzania odpisow) jest zatem tylko utatwieniem, ktérego spetnienie w
sposob oczywisty tgczy sie z dodatkowym finansowym obcigzeniem sgdu.
Jest wiec zrozumiate, ze to utatwienie winno mie¢ miejsce wytgcznie ,na
wiasny koszt” czyli ,odptatnie”. Znamienne jest takze, ze art. 156 § 2 k.p.k.
adresowany jest takze wprost do obroncow i petnomocnikéw, ktorzy ksero-
kopie mogg uzyskac¢ za odptatnoscia, a przeciez oni nie mogg by¢ ani ob-
cigzani kosztami sgdowymi ani zwalniani od ich wytozenia.

Nie mozna tez poming¢ ewentualnych skutkow odmiennej wyktadni.
Przyjecie, ze mozliwe jest uzyskanie zwolnienia od kosztow sgdowych
(optaty sadowej) w zakresie wydania kserokopii dokumentéw z akt sprawy
wrecz zachecatoby do utrudniania postepowania sgdowego. Przepis art.
156 § 2 k.p.k. nie ogranicza prawa oskarzonego do uzyskania kserokopii
tylko pewnych dokumentow. Nie mozna zatem odmowi¢ wydania takich
kserokopii nawet jezeli jest oczywistym, ze nie sg one dla oskarzonego
przydatne do realizowania prawa do obrony. Inaczej mdwigc, oskarzony
moze zazgda¢ wydania mu kserokopii wszystkich dokumentéw czyli cato-
Sci akt sprawy, niezaleznie od ich objetosci i rzeczywistej potrzeby. Prze-
stanki zwolnienia od wytozenia kosztow sgdowych (optat sgdowych) sg tak
sformutowane, ze nie mozna odmdwi¢ zwolnienia na tej podstawie, iz
wniosek, ktory tgczy sie z wylozeniem kosztéw, jest zbedny czy niezasad-

ny. Kazdy oskarzony, ktory spetnia kryteria wymienione w art. 623 k.p.k.,



mogtby zatem skutecznie domagac sie wydania mu kserokopii catosci akt
sprawy (wszystkich zawartych w nich dokumentéw) i to na koszt Skarbu
Panstwa — tylko po to by utrudniaé¢ postepowanie. Przyjecie zasady, ze wy-
danie kserokopii moze mie¢ miejsce tylko odptatnie — zapobiegato temu.
Nie sposob wiec przyjgc, ze nowelizacja omawianego przepisu zmienita ten
stan prawny, nawet nie dajgc temu wyrazu w uzasadnieniu.

Jest faktem, ze w art. 156 § 6 k.p.k. naleznos¢ za wydanie kserokopii
dokumentow lub uwierzytelnionych odpiséw z akt sprawy zostata nazwana
,optatg”. Jednakze zbyt daleko idgcy bytby wniosek, ze wynika z tego, iz
jest to ,optata”, o ktérej] mowa w art. 616 § 2 pkt 2 k.p.k. Jezeli jakies
Swiadczenie jest odptatne (jak wydawanie kserokopii lub odpisow), to
ekwiwalent za to Swiadczenie z reguty nazywa sie optatg. Tylko w tym zna-
czeniu uzyto w art. 156 § 6 k.p.k. okreslenia ,optata”. Wprawdzie przy wy-
ktadni prawa nalezy dgzy¢ do tego, by te same terminy, uzyte w jednym
akcie prawnym, miaty to samo znaczenie, lecz nie jest to dyrektywa bez-
wzglednie obowigzujgca. Jak wyzej wykazano, zastosowanie jej w niniej-
szym przypadku wypaczatoby sens wprowadzenia instytucji uregulowanej
wart. 156 § 2i § 3 k.p.k.

W postanowieniu Sgdu Apelacyjnego trafnie zwrécono uwage, ze w
art. 156 § 2 i § 3 k.p.k. jest mowa o wydawaniu kserokopii dokumentow i
odpisow ,z akt”’, a w art. 19 ustawy o optatach o wydawaniu zaswiadczen i
innych dokumentdw ,na podstawie akt”. Zauwazy¢ tez nalezy, ze pierwot-
nie art. 19 ustawy o optatach dotyczyt ,odpiséw, zaswiadczen i innych do-
kumentow”, a wiec za odpisy tez pobierana byta optata kancelaryjna. Prze-
pis ten zostat znowelizowany ustawg z dnia 27 listopada 2003 r. 0 zmianie
ustawy o optatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 229 poz. 2272) i obecnie
dotyczy tylko zaswiadczen oraz innych dokumentéw wydawanych na pod-
stawie akt. Pominiecie w tym przepisie ,,odpisow” nalezy ttumaczy¢ tym, ze

— po nowelizacji art. 156 k.p.k., dokonanej ustawg z dnia 10 stycznia 2003



r. — za odpisy pobiera sie optate przewidziang w rozporzgdzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci optaty za
wydanie kserokopii dokumentéw oraz uwierzytelnionych odpiséw z akt
sprawy (Dz. U. Nr 107, poz. 1006) wydanym na podstawie art. 156 § 6
k.p.k., a nie optate kancelaryjna.

Rozwazania powyzsze prowadzg do wniosku, ze optaty za wydanie
kserokopii dokumentow oraz uwierzytelnionych odpisoéw z akt sprawy po-
bierane w wysokosci okreslonej w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci
nie wchodzg w sktad kosztdw sgdowych w rozumieniu art. 616 § 2 pkt 1
K.p.K. i przepis art. 623 k.p.k. nie ma do nich zastosowania.

We wniosku Prokuratora Prokuratury Krajowej zawarte sg takze roz-
wazania dotyczgce kwestii, czy omawiane optaty mogg wchodzi¢ w sktad
kosztow procesu w rozumieniu art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. Sad Najwyzszy za-
gadnienia tego nie rozwazat, bowiem jest ono bez znaczenia dla rozpo-
znania srodka odwotawczego wniesionego przez Jozefa S.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy uchwalit jak na wstepie.



