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Niedopuszczalna jest skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem pra-

womochego wyroku Sadu Najwyzszego.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 grudnia
2005 r. sprawy z powodztwa Kazimiery B. przeciwko Polskim Kolejom Panstwowym
SA - Zaktadowi Infrastruktury Kolejowej w K. w likwidacji o odprawe, na skutek skargi
powodki o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Naj-

wyzszego z dnia 23 listopada 2004 r. [...]

odrzucit skarge.

Uzasadnienie

W imieniu powddki Kazimiery B. zostata wniesiona skarga o stwierdzenie nie-
zgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia w postaci wyroku Sgdu Najwyzsze-
go z 23 listopada 2004 r. [...]. Wyrokiem tym Sad Najwyzszy zmienit zaskarzony ka-
sacjg strony pozwanej - PKP SA Centrali, Zaktadu Gospodarowania Nieruchomo-
sciami w L. - wyrok Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Kielcach z 15 grudnia 2003 r. [...], w ten sposob, ze uwzgledniajgc apelacje strony
pozwanej zmienit w catosci wyrok Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Kielcach z 25
marca 2002 r. [...] i oddalit powddztwo Kazimiery B. o zasgdzenie odprawy przewi-
dzianej w art. 49 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzaciji i
prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe” (Dz.U. Nr
84, poz. 948 ze zm.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie zo-
stata wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze przystu-
gujacych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Z przytoczonego ure-
gulowania jednoznacznie wynika, ze skarga przystuguje od orzeczenia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a wiec zasadniczo - w postepowaniu
procesowym - od wyroku sgdu okregowego (dziatajgcego jako sad drugiej instancji)
albo od wyroku sgdu apelacyjnego, jezeli wyroki te konczg postepowanie w sprawie.
Nie przystuguje zatem - a contrario - od wyroku Sgdu Najwyzszego. Wniosek taki
wynika nie tylko z wyktadni art. 424* § 1 k.p.c., ale jednoznacznie i bez jakichkolwiek
watpliwosci z tresci art. 424" § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym od orzeczen sadu drugiej
instanciji, od ktorych wniesiono skarge kasacyjng, oraz od orzeczen Sgdu Najwyz-
szego skarga nie przystuguje; w takich wypadkach orzeczenie Sgdu Najwyzszego
traktuje sie jak orzeczenie wydane w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi.

W rozpoznawanej sprawie skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem pra-
womocnego orzeczenia zaskarzono wyrok Sgdu Najwyzszego wydany w nastep-
stwie uwzglednienia kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Kiel-
cach. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z 23 listopada 2004 r. [...], Sad Najwyz-
szy stwierdzit, ze to wyrok Sgdu Okregowego w Kielcach, zasgdzajgcy na rzecz po-
wodki odprawe, naruszat prawo - a mianowicie art. 48 i art. 49 ustawy o komercjali-
zacji, restrukturyzaciji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje
Panstwowe” - i dlatego kasacja strony pozwanej podlegata uwzglednieniu, zgodnie z
poglgdem prawnym wyrazonym w uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyz-
szego z 14 stycznia 2004 r., 11l PZP 11/03 (OSNP 2004 nr 9, poz. 150).

Nie jest mozliwe ani dopuszczalne kwestionowanie zgodnosci z prawem pra-
womocnego wyroku Sgdu Najwyzszego na drodze postepowania ze skargi o stwier-
dzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Skarga ta stuzy kontroli
zgodnosci z prawem tych orzeczen sgdow drugiej instancji (wyjgtkowo - orzeczen
sgddw pierwszej instancji - art. 424* § 2 k.p.c.), ktérych nie mozna byto poddaé kon-
troli przez wniesienie innych srodkow prawnych, w tym zwtaszcza skargi kasacyjne;j
(poprzednio kasacji). Skarga ta - podobnie jak skarga kasacyjna - nie przystuguje

natomiast od orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy.



Skarga wniesiona w imieniu powodki jest zatem niedopuszczalna, co wynika
wprost z tresci art. 424" § 3 k.p.c., i jako taka podlega odrzuceniu na podstawie art.
4248 § 1 k.p.c. W tej sytuacji zbedne jest rozwazanie, czy skarga ta spetnia inne wy-

magania, zwtaszcza wymagania konstrukcyjne wynikajace z art. 424° § 1 k.p.c.



