Postanowienie z dnia 16 grudnia 2005 r.
Il PZ 45/05

1. Strona, ktora z zagdaniem doreczenia wyroku sadu drugiej instancji z
uzasadnieniem wystapita przed jego ogtoszeniem, nie jest uprawniona do wnie-
sienia skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 w zwiazku z art. 387 § 3 k.p.c.).

2. Przepis art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. nie odnosi sie do udziatu sedziego w wy-
daniu orzeczenia w postepowaniu dotyczagcym badania dopuszczalnosci skargi

kasacyjnej.

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski, Sedziowie SN: Andrzej Wasilewski,

Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 grudnia
2005 r. sprawy z powodztwa Marka M. przeciwko Firmie ,S.-L.” JaninaW.w W. o
ustalenie stosunku pracy, na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy z dnia 21 czerwca
2005 . [...]

oddalit zazalenie.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2005 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Swidnicy odrzucit skarge kasacyjng Marka M. od wyroku
tego Sadu z dnia 28 kwietnia 2005 r., ktérym oddalono apelacje powoda w sprawie o
ustalenie istnienia stosunku pracy.

Sad Okregowy wskazat, iz postanowieniem z dnia 6 maja 2005 r. odrzucono -
jako przedwczesny - wniosek powoda z dnia 25 kwietnia 2005 r. o doreczenie wyro-
ku Sadu drugiej instancji wraz z uzasadnieniem. Zazalenie powoda na powyzsze
postanowienie zostato - jako niedopuszczalne - odrzucone postanowieniem z dnia 18
maja 2005 r. Powod w dniu 30 maja 2005 r. wnidst skarge kasacyjng. W tej sytuacii,

skoro warunkiem skutecznego wniesienia skargi kasacyjnej jest uprzednie otrzyma-



nie przez strone odpisu wyroku sgdu drugiej instancji z uzasadnieniem (art. 398° § 1
k.p.c.), przeto strona, ktéra zaniechata wystgpienia z powyzszym zgdaniem, nie jest
uprawniona do wniesienia skargi. Jezeli bowiem nie doreczono odpisu wyroku z uza-
sadnieniem, dwumiesieczny termin do wniesienia skargi nie moze rozpoczgc¢ biegu,
a tym samym niemozliwe jest jej wniesienie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie (nazwane ,skargg”) wniést powdd, za-
rzucajgc naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. w
zwigzku z art. 48 § 3 k.p.c., poprzez ,dopuszczenie do orzekania sedzidw, ktérzy w
przedmiotowej sprawie orzekali’. Powod wskazat, iz o odrzuceniu skargi kasacyjne;j
orzekali miedzy innymi sedziowie biorgcy udziat w wydaniu wskazanych wyzej po-
stanowien z dnia 6 maja i 18 maja 2005 r. W zazaleniu wyrazony zostat rowniez po-
glad, ze wniosek ,0 doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem w przypadku nieko-
rzystnego rozstrzygniecia dla strony”, zgtoszony do protokotu rozprawy przed zapad-
nieciem orzeczenia, uznac¢ nalezy za skutecznie ztozone zgdanie doreczenia wyroku

wraz z uzasadnieniem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia zaskarzonym postanowieniem art. 48 §
1 pkt5i§ 3 k.p.c. Zgodnie z art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. wylgczeniu z mocy ustawy podle-
ga sedzia, ktéry w nizszej instancji brat udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia.
Przepis ten dotyczy wiec sytuacji, gdy w skfadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng w
Sadzie Najwyzszym znalazitby sie sedzia, ktéry brat udziat w wydaniu zaskarzonego
wyroku w instancji nizszej. Taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi.
Odrzucenie skargi kasacyjnej ze wzgledu na jej niedopuszczalnos¢ na podstawie art.
398°§ 2 k.p.c. nie ma nic wspdlnego z rozpatrywaniem jej zasadnosci, a stanowi je-
dynie skutek formalnego badania dopuszczalnos$ci skargi kasacyjnej, miedzy innymi
co do tego, czy zostat zachowany termin do jej wniesienia. Ocena dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej - stosownie do art. 398°§ 2 k.p.c. - w pierwszej kolejnosci nalezy
do sadu drugiej instanciji, a wiec tej samej, w ktérej zostato wydane orzeczenie za-
skarzone kasacjg. Przepis art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. nie odnosi sie natomiast w jakim-
kolwiek zakresie do udziatu sedziego w wydaniu orzeczenia w postepowaniu mie-
dzyinstancyjnym. Zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 48 § 3 k.p.c. jest

niezrozumiaty. Zgodnie z powotanym unormowaniem sedzia, ktory brat udziat w



wydaniu orzeczenia objetego skargg o wznowienie, nie moze orzekac co do tej
skargi. Przedmiotu rozpoznania w niniejszej sprawie nie stanowi skarga o wznowie-
nie postepowania, a tym samym powotany przepis nie znajduje zastosowania.

Btedny jest rowniez poglad skarzgcego, iz wniosek o doreczenie orzeczenia z
uzasadnieniem ztozony przed ogtoszeniem sentencji orzeczenia wywotuje skutki pro-
cesowe. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktory wy-
dat zaskarzone orzeczenie, w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia orzecze-
nia z uzasadnieniem stronie skarzgcej. Oznacza to, ze warunkiem formalnym, doty-
czgcym zachowania terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, jest wczesniejsze wy-
stapienie przez strone skarzgcg z wnioskiem o doreczenie jej odpisu orzeczenia z
uzasadnieniem stosownie do art. 387 § 3 k.p.c. Wniosek o doreczenie orzeczenia z
uzasadnieniem (tzw. zapowiedz skargi kasacyjnej) nalezy zgtosi¢ w terminie tygo-
dniowym od ogtoszenia sentencji orzeczenia. Termin tygodniowy na zgtoszenie
wniosku o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem rozpoczyna bieg od chwili ogto-
szenia sentencji orzeczenia. A zatem wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem
moze by¢ skutecznie ztozony dopiero po ogtoszeniu sentencji wyroku, zas wniosek
ztozony przed ogtoszeniem sentencji orzeczenia jest przedwczesny i nie wywotuje
skutkow procesowych, w tym zwiaszcza skutku w postaci otwarcia terminu do wnie-
sienia skargi kasacyjnej.

Strona, ktora zaniechata wystgpienia z Zzgdaniem doreczenia orzeczenia z
uzasadnieniem w terminie tygodniowym, liczgc od chwili ogtoszenia sentencji orze-
czenia, nie jest uprawniona do wniesienia skargi kasacyjnej. Regulacje zawartg w
art. 398° § 2 k.p.c. nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze termin dwumiesigeczny liczony
jest od doreczenia orzeczenia dokonanego w sposob prawidtowy, tj. zgodnie z wy-
maganiami przewidzianymi w art. 387 § 3 k.p.c. To zas$ oznacza, ze tylko wtedy, gdy
strona zazgdata w terminie tygodniowym od ogtoszenia sentencji doreczenia jej
orzeczenia z uzasadnieniem, mozna mowic, iz spetnione zostato wstepne wymaga-
nie dla powstania mozliwosci wniesienia skargi kasacyjnej. W razie gdy z takim zg-
daniem nie wystgpita w ogole bgdz tez wystgpita z nim przed ogtoszeniem sentencji
orzeczenia lub wystepujgc z nim przekroczyta siedmiodniowy termin do zgtoszenia
Zzgdania doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, termin dwdch miesiecy przewidzia-
ny w art. 398° § 1 k.p.c. w ogdle nie moze rozpoczaé swojego biegu, a tym samym
niemozliwe jest wniesienie skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 wrzesnia 2000 r., | PKN 406/00, OSNAPiUS 2002 nr 8, poz. 190).



W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosci, iz powdd wniosek o dorecze-
nie odpisu wyroku z uzasadnieniem ztozyt w dniu 25 kwietnia 2005 r., a wiec w dacie
poprzedzajgcej ogtoszenie sentencji wyroku, ktére nastgpito w dniu 28 kwietnia 2005
r.

W tych warunkach zazalenie powoda podlega oddaleniu na podstawie art.
398" w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.




