Sygn. akt V CSK 69/05

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Stanistaw Dgbrowski
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku T. B. przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Starosty Powiatowego
w G. i Gminy K. o zatozenie ksiegi wieczystej i wpis, po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 grudnia 2005 r., skargi kasacyjnej uczestnika
postepowania Skarbu Panstwa - Starosty Powiatowego w G. od postanowienia Sadu

Okregowego w G. z dnia 7 kwietnia 2005 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie, znosi postepowanie apelacyjne i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w G., pozostawiajac

temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Aktem notarialnym z dnia 15 lipca 2004 r. T. B. zrzekt sie na rzecz Gminy K.
przystugujgcego mu prawa uzytkowania wieczystego dziatek nr (...) oraz prawa
wiasnosci znajdujgcych sie na nich budynkow. Dla nieruchomosci obejmujgcej miedzy
innymi powyzsze dziatki prowadzona byta w Sgdzie Rejonowym w G. ksiega wieczysta
KW nr (...), w ktérej jako wiasciciel figurowat Skarb Panstwa a jako uzytkownik wieczysty
T. B. Uwzgledniajgc w catosci wniosek zawarty w § 5 wskazanego wyzej aktu
notarialnego z dnia 15 lipca 2004 r., Sgd Rejonowy w G. odtgczyt od ksiegi wieczystej
KW nr (...) dziatki gruntu nr (...)/15 i (...)/15, zatozyt dla nich nowag ksiege wieczysta,
dokonat w niej wpisu prawa wiasnosci na rzecz Skarbu Panstwa - Starosty G. oraz

wpisu prawa uzytkowania wieczystego gruntu i prawa witasnosci budynkéw na rzecz



Gminy K. Zawiadomienie o wpisie doreczone zostato wnioskodawcy T. B. oraz
uczestnikom postepowania: Skarbowi Panstwa- Staroscie G. i Gminie K.

W wyniku apelacji Gminy K., ktdrej odpis zostat doreczony tylko wnioskodawcy T.
B., Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2005 r., wydanym na
posiedzeniu niejawnym, zmienit zaskarzony wpis poprzez jego uchylenie i wniosek
oddalit.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w Swietle stosowanego w drodze analogii przepisu
art. 179 § 1 k.c., uzytkownik wieczysty moze zrzec sie uzytkowania wieczystego gruntu i
wiasnosci posadowionych na nim budynkéw. Jednakze zdaniem Sadu, do skutkow
takiego zrzeczenia nie mozna stosowac przepisu art. 179 § 2 k.c., ze wzgledu na istotne
réznice miedzy prawem wiasnosci i prawem uzytkowania wieczystego, ktore jest
prawem obcigzajgcym prawo witasnosci. Te odrebnosci uzasadniajg, zdaniem Sagdu
Okregowego, stosowanie do skutkdw zrzeczenia sie uzytkowania wieczystego przepisu
art. 246 § 1 k.c. a nie przepisu art. 179 § 2 k.c. W wyniku zrzeczenia sie uzytkowania
wieczystego prawo to zatem wygasa a nie przechodzi na gmine, jak w przypadku
zrzeczenia sie prawa wiasnosci. Dlatego w rozpoznawanej sprawie nie byto podstaw do
uwzglednienia wniosku o dokonanie wpisu prawa uzytkowania wieczystego gruntu i
prawa wiasnosci budynkow na rzecz Gminy K., jak rowniez nie bylo podstaw do
dokonania wpisu odpowiadajgcego rzeczywistym skutkom prawnym ztozonego
oswiadczenia, gdyz stanowitoby to naruszenie art. 626(8) § 1 k.p.c. Z tych przyczyn Sad
Okregowy zmienit wpis przez jego uchylenie i wniosek oddalit.

Skarge kasacyjng od tego orzeczenia wnidst uczestnik postepowania Skarb
Panstwa reprezentowany przez Staroste G. opierajgc ja na obu podstawach
kasacyjnych wskazanych w art. 398(3) § 1 k.p.c. i zarzucajgc w ramach pierwszej
podstawy btedng wyktadnie art. 179 § 1i 2 k.c. oraz art. 235 k.c. i art. 33 ust. 1 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami a w ramach drugiej podstawy
naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c. oraz art. 371 i art. 373 w zwigzku z art. 128 k.p.c., w
wyniku nie doreczenia skarzgcemu odpisu apelacji wniesionej przez Gmine K., co
spowodowato, ze nie wiedziat o jej wniesieniu i zostat pozbawiony mozliwosci obrony
swoich praw przed Sgdem drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398(13) § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge kasacyjng
bierze pod rozwage z urzedu niewaznos¢ postepowania przed Sgdem drugiej instanciji.

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy uczestnik postepowania wprawdzie nie zgtosit



wprost zarzutu niewaznosci postepowania przed Sgdem odwotawczym, jednak wskazat
na ,naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c.” prowadzgce do pozbawienia go mozliwosci obrony
jego praw przed tym Sgdem, co zgodnie z art. 398(13) § 1 k.p.c. obligowato Sad
Najwyzszy do rozwazenia z urzedu, czy doszto do niewaznosci postepowania przed
Sadem drugiej instancji. Rozwazajgc przebieg postepowania miedzyinstancyjnego i
apelacyjnego nalezy uznac, ze w wyniku naruszenia przez Sad pierwszej instancji
przepisu art. 128 i art. 371 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz naruszenia przez Sad
drugiej instancji przepisu art. 373 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. doszto do pozbawienia
uczestnika postepowania - Skarbu Panstwa udziatu w postepowaniu apelacyjnym a tym
samym mozliwosci obrony jego praw w tym postepowaniu.

Uczestnikami postepowania w sprawie byli: Skarb Panstwa reprezentowany
przez Staroste G. oraz Gmina K.. Interesy obu tych uczestnikdbw nie tylko nie byty
zbiezne, lecz nalezy je uzna¢ za sprzeczne. Naktadato to na wszystkich uczestnikdw
postepowania obowigzek zatgczania do pism przygotowawczych i Srodkéw zaskarzenia
tylu ich odpiséw, by mozliwe byto doreczenie ich wszystkim pozostatym uczestnikom
(art. 128 w zw. z art. 371 k.p.c. iart. 13 § 2 k.p.c.). W razie nieztozenia odpowiedniej
ilosci odpiséw apelacji, Sad pierwszej instancji powinien wezwac skarzgcego uczestnika
do uzupetnienia tego braku w zakre$lonym terminie i odrzuci¢ apelacje w razie
nieztozeni odpisu w tym terminie (art. 370 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Jezeli nie
dokonat tego Sad pierwszej instancji, obowigzek ten spoczywat na Sagdzie drugiej
instancji (art. 373 k.p.c.). W rozpoznawanej sprawie Sady obu instancji naruszyty
powyzsze przepisy, co doprowadzito do nie doreczenia Skarbowi Panstwa odpisu
apelacji Gminy K.

Nie doreczenie odpisu apelacji uczestnikowi postepowania, nie zawsze prowadzi
do niewaznosci postepowania przed Sadem drugiej instancji z powodu pozbawienia
uczestnika mozliwosci obrony jego praw w tym postepowaniu. W szczegdlnosci moze
nie by¢ takiego skutku wéwczas, gdy uczestnik ten otrzymat zawiadomienie o rozprawie
apelacyjnej, a wiec dowiedziat sie o ztozeniu srodka odwotawczego, mogt sie z nim
zapoznac¢ lub wnosi¢ o doreczenie jego odpisu, by podjg¢ obrone swoich praw w
postepowaniu apelacyjnym.

Jednak w sytuacji, gdy zgodnie z art. 514 k.p.c. Sad rozpoznajgcy apelacje
w postepowaniu nieprocesowym nie wyznaczy rozprawy i rozstrzygnie apelacje na
posiedzeniu niejawnym, uczestnik postepowania, ktdéremu nie doreczono odpisu

apelacji, nie ma mozliwosci podjecia obrony swoich praw w postepowaniu



odwotawczym, o ktorym nie wie i nie zna zarzutow apelacji. W postepowaniu
wieczystoksiegowym, w ktorym zgodnie z art. 626(1) § 1 k.p.c. i art. 514 § 1 k.p.c.
apelacja rozpoznawana jest na posiedzeniu niejawnym, nie doreczenie uczestnikowi
postepowania odpisu apelacji drugiego uczestnika, prezentujgcego inne interesy
prawne, pozbawia mozliwosci obrony praw w tym postepowaniu uczestnika, ktéremu
odpisu apelacji nie doreczono. Uczestnik taki, nie wiedzgc o ztozonej apelacji i toczgcym
sie postepowaniu apelacyjnym, nie ma mozliwosci wziecia w nim udziatu i
zaprezentowania swojego stanowiska, w szczegolnosci poprzez ztozenie odpowiedzi na
apelacje zawierajgcej zarzuty czy wnioski dowodowe. Wobec tego, ze do takiej sytuacji
doszto w rozpoznawanej sprawie, nalezy stwierdzi¢, ze postepowanie przez Sgdem
drugiej instancji dotkniete byto niewaznoscig z przyczyn okreslonych w art. 379 pkt 5
k.p.c., co prowadzi do uchylenia zaskarzonego orzeczenia, zniesienia postepowania w
zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art.
398(15) § 1 oraz art. 386 § 2 w zw. z art. 398(21) k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c.).



