Sygn. akt IV CK 249/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 21 grudnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Sychowicz
SSA Aleksandra Marszatek

w sprawie z powddztwa "I.(...)" SA w W. przeciwko C.(...) w B. (poprzednio C.(...) O.(...)
w B.) o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 21 grudnia 2005
r., kasacji strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 9 grudnia 2004 r.,
sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2004r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda ,1.(...)"
S.A. w W. od wyroku Sgdu Okregowego w B., ktérym oddalono jego powodztwo
przeciwko C.(...) O.(...) (obecnie C.(...)) w B. o zaptate 81986,05 zt z odsetkami.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat oparty na nastepujacych podstawach.

W dniu 1 pazdziernika 2000 r. strony zawarty, na czas oznaczony do dnia

31 grudnia 2002 r., dwie umowy: ,0 $wiadczenie ustug w zakresie ochrony obiektu” oraz



uzyczenia, ktérej przedmiotem byty posterunki przeznaczone do prowadzenia
dziatalnosci zwigzanej z ochrong mienia. W pierwszej z wymienionych umow strony
ustality, ze powdd przejmuje okreslonych pracownikéw pozwanego ,na zasadzie art. 23*
Kodeksu Pracy z gwarancjg zatrudnienia do 31.12.2002 r.”; pozwany zobowigzat sie do
pokrywania kosztéw ponoszonych przez powoda na wypfacanie przejetym pracownikom
nagréd jubileuszowych i odpraw emerytalnych oraz odpraw z tytutu rozwigzania przez
powoda umoéw o prace z tymi pracownikami, wynikajgcych z regulaminu wynagrodzen
pracownikbw pozwanego, ktore przystugiwatyby im, gdyby kontynuowali prace u
pozwanego.

Powdd nie wypowiedziat umow przejetym od pozwanego pracownikom w czasie
obowigzywania umowy stron. Oczekiwat od pozwanego ,zwrotnego przejecia
pracownikow” z dniem wygasniecia uméw i zwrotu uzyczonych obiektéw. Wobec
odmowy pozwanego, powdd rozwigzat z tymi pracownikami umowy o prace i wyptacit im
odprawy w tgcznej kwocie, bedacej przedmiotem zgdania pozwu.

Wedilug Sadu Apelacyjnego, z umowy dotyczacej ochrony mienia nie wynika
bezwzgledny obowigzek zaptaty odpraw pienieznych pracownikom zatrudnionym przy
wykonywaniu tej umowy, zwolnionych z pracy po jej zakonczeniu w zwigzku z odmowag
,<ZwWrotnego ich przyjecia do pracy u pozwanego’, co oznacza brak podstaw do
zarzucenia pozwanemu, ze nie wykonat nalezycie umowy. W ocenie Sadu, skoro do
dnia wygasniecia umowy stron nie wypowiedziano umdéw o prace, to po dniu 1 stycznia
2003 r. pracodawcg byt powdd.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ,okoliczno$¢ takg jak i brak przestanek do
stosowania art. 23' k.p. potwierdza pismo Okregowego Inspektoratu Pracy w B.”,
w ktorym wyrazony zostat trafny poglad, ze przejecie obowigzku prowadzenia ochrony
oraz uzyczenia obiektéw koniecznych do tego celu, nie stanowito przejscia zaktadu lub
jego czesci na innego pracodawce.

Wobec niewypowiedzenia przez powoda uméw o prace do dnia wygasniecia
umowy stron, jak i wobec braku twierdzenia, by nowym ich pracodawcg stat sie podmiot,
ktory od dnia 1 stycznia 2003 r. organizowat ochrone obiektu pozwanego, wytgcznie
powdd — jako pracodawca — byt zobowigzany do spetnienia swiadczen pracowniczych.
Obowigzek zaptaty odpraw po dniu 1 stycznia 2003 r. nie obcigzat zatem pozwanego ani
z mocy ustawy, ani na podstawie umowy, tym bardziej, ze pozwany nie przejat tych
zadan lecz zlecit je innemu podmiotowi.

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego pozwany opart na obu podstawach.



W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego zarzucit btedng wykfadnie
art.23" kodeksu pracy oraz btedne zastosowanie art. art. 65 § 1, 354, 752, 7531754 i 5
k.c. Obraza przepisbw prawa procesowego wyraza sie, wedlug skarzgcego, w
nierozpoznaniu istoty sprawy, a takze w naruszeniu art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 23*
k.p.iart. 65 k.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku ewentualnie
o0 uchylenie wyrokéw Sgddéw obu instancji, i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania wkasciwemu Sgdowi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W umowie stron zostato jednoznacznie i wprost ustalone, ze powdd przejmuje
pracownikdw pozwanego na zasadach art. 23' kodeksu pracy. Bylo w sprawie
niesporne, ze na zasadach wynikajgcych z tego przepisu dotychczasowi pracownicy
zostali ,przejeci” przez powoda, tj. ich dotychczasowy stosunek pracy z pozwanym byt
kontynuowany bezposrednio, bez zawierania nowych uméw, przy jednoczesnym
zachowaniu przez pozwanego niektérych obowigzkéw wynikajgcych ze stosunkéw
pracowniczych. Pozwany nie kwestionowat, takze w czasie procesu, ze doszto do
przejecia zaktadu w rozumieniu art. 23 k.p.; jego stanowisko bylo natomiast wyrazem
przekonania, ze z chwilg uptywu terminu, na ktéry umowa stron zostata zawarta,
nastepowat powrét elementow przedmiotowych (sktadnikbw mienia przekazanych
powodowi w celu wykonywania umowy), nie byto natomiast powrotu pracownikow.

Trzeba na samym wstepie powiedzieé, ze wobec tresci umowy stron, powotujgce;j
sie wyraznie na art. 23" k.p. oraz wobec tego, ze takze jej realizacja oparta byta na
zasadach przejecia przewidzianych w tym przepisie, catkowicie niezrozumiate i
niemozliwe do zaakceptowania jest oparcie rozstrzygniecia na stwierdzeniu ,braku
przestanek do stosowania art. 23 § 1 k.p.”, przy nierozwazeniu i nieuzasadnieniu: 1.
jakie sg argumenty prawne moggce prowadzi¢ do odrzucenia przez Sad takiej
kwalifikacji charakteru przekazania, pomimo umowy stron iistotnych elementéw
zwigzanych z jej wykonaniem; odwofanie sie przez Sad do ,pisma Okregowego
Inspektoratu Pracy” nie moze by¢ potraktowane jako wartosciowy element oceny
prawnej 2. jakie znaczenie nalezatoby — w takiej sytuacji — nada¢ umowie stron i jakie
skutki jej przypisaé. Zadna z tych kwestii nie zostata przez Sgd poddana analizie
prawnej. W istocie przesgdza to o zasadnosci zarzutéw skarzgcego podniesionych w
ramach podstawy naruszenia prawa materialnego — art. 23" k.p. i art. 65 § 1 k.c.



W bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego na tle art. 23" k.p. wyjasniono,
miedzy innymi, ze: 1. przejecie zaktadu rozumieC nalezy szeroko, jako wszelkie
czynnosci i zdarzenia, w wyniku ktorych do innej osoby przechodzg sktadniki majgtkowe
(lub og6t zadan), z ktérymi zwigzane byto zatrudnienie pracownikow; przejscie zakfadu
pracy ma zawsze miejsce, gdy zmienia sie pracodawca 2. dla zaistnienia przejecia
(przejscia zaktadu lub jego czesci) nie jest konieczne przejscie wtasnosci skfadnikéw
majgtkowych, wystarczajgcy jest tytut obligacyjny, np. umowa dzierzawy 3. przejecie
zaktadu pracy w znaczeniu przedmiotowym i podmiotowym nastepuje zarowno w
momencie zawarcia umowy, jak i (,powrotne przejecie”) jej rozwigzania (por. sposréd
wielu, uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 1994 r., | PZP 1/94, OSNP
1994/2/23 i z dnia 7 czerwca 1994 r., IPZP 20/94, OSNP 1994/9/141 oraz wyroki tego
Sadu z dnia 28 kwietnia 1997 r., IPKN 122/97, OSNP 1998/5/150 i z dnia 26 lutego 2003
r., IPK 67/02, OSNP 2004/14/240).

Sad Apelacyjny nie wyjasnit znaczenia, jakie nadat omawianej normie prawnej ani
nie wskazat powodéw, dla ktérych uznat ,brak przestanek do stosowania art. 23 k.p.”.

Jak wczesniej wskazano, brak uzasadnienia stanowiska w tym zakresie, nabiera
szczegolnego znaczenia, gdy uwzgledni sie powotane wyzej postanowienie umowy oraz
jej wykonanie przez przejecie pracownikéw wedtug regut art. 23* k.p. Sad zanegowat
bowiem tres¢ umowy, wbrew jej tresci, i to w sytuacji, gdy strony utozyty swoje stosunki
Z powotaniem sie na przepis, ktdéry wywotuje bezwzglednie wigzgce skutki prawne.

Sad Apelacyjny nie tylko nie wyjasnit podstaw prawnych odmowy kwalifikowania
tych stosunkéw z uwzglednieniem art. 23* k.p., ale nie wyjasnit takze, co wobec tego
oznaczato powotanie sie stron na ten przepis w umowie oraz jej wykonanie w tym
zakresie (przejecie pracownikOw pozwanego przez powoda), nie rozwazyt tez skutkow
tego rodzaju zastrzezenia umownego, a wreszcie nie dokonat pod tym katem wyktadni
umowy.

Z faktu niewypowiedzenia umowy pracownikom przed dniem wygasniecia
umowy z pozwanym i zwrocenia mu uzyczonych obiektow nie wynika automatycznie — a
tak traktuje to Sad - ze powdd ,pozostat pracodawcy”. Poddanie przez strony ich
stosunku wskazanemu w umowie rezimowi prawnemu automatycznie powoduje skutek
wrecz przeciwny — powrotne przejscie zakfadu (w znaczeniu przedmiotowym i
podmiotowym) na pierwotny zaktad. Nie sg przekonujace, a z calg pewnoscig nie sg
wystarczajgce, argumenty Sgdu odwotujgce sie do tego, ze powdd udzielit ,gwaranciji

zatrudnienia” pracownikéw do konca 2003 r., ani ze pozwany zobowigzat sie wobec



powoda do wyptacania okreslonych swiadczen tym pracownikom, juz po ich przejeciu
przez powoda; co wiecej, te postanowienia umowne mozna by raczej uznaé za
potwierdzajace utozenie stosunkéw na zasadzie art. 23* k.p. Uwadze pozwanego, jak i
Sadu uszto, ze wobec gwarancyjnego (na korzys¢ pracownikéw) charakteru tego
przepisu, wynikajgce z niego skutki nie mogg byC ujmowane wybiorczo. To, ze
zumowy nie wynika ,bezwzgledny obowigzek =zaptaty odpraw pienieznych”
pracownikom zwolnionym z pracy po zakonczeniu umowy stron, nie wytgcza istnienia
takiego obowigzku, gdyby miato miejsce ,powrotne przejecie” zakiadu przez
pozwanego. Catkowicie chybiony jest argument, Ze pozwany po wygasnieciu umowy
,nie przejgt z powrotem tych zadan, lecz w drodze kolejnego przetargu (...) zlecit
ochrone innemu podmiotowi”, bowiem decydujgce bylo przejecie zaktadu przez
pozwanego od powoda.

Z omoéwionych wzgledow kasacje nalezato uzna¢ za uzasadniong we wskazanym
na wstepie zakresie, i uwzgledni¢ jg na podstawie art. 391*? k.p.c., w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 6 lutego 2005 r. (stosownie do art. 3 ustawy z dnia 22
grudnia 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych, Dz. U. 2005 r. Nr 13, poz. 98).

W sposéb wadliwy sformutowana i uzasadniona zostata podstawa naruszenia
przepiséw postepowania, co czyni zbednym szczegdtowe odnoszenie sie do nie;j.

W obecnym stanie sprawy poza rozwazaniami Sgdu Najwyzszego pozostac

musiaty kwestie dotyczgce podstawy prawnej dochodzonego przez powoda zgdania.



