Sygn. akt IV CK 311/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Marek Sychowicz

SSA Aleksandra Marszatek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. W.

przeciwko Agencji Rozwoju Regionalnego "A." SAw S.

z udziatem Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty walnego zgromadzenia,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 21 grudnia 2005 r.,

kasaciji strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 26 pazdziernika 2004 r.,

|. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. | i Il w ten sposoéb, ze oddala
apelacje powoda i zasagdza od powoda na rzecz strony
pozwanej kwote 770 (siedemset siedemdziesiat) zt tytutem
kosztow postepowania apelacyjnego.

Il.zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote
770 (siedemset  siedemdziesigt) zt tytulem kosztow
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2004 r. Sad Apelacyjny
zmienit w catosci wyrok Sadu Okregowego w B. z dnia 30 kwietnia 2004 r. i
stwierdzit, ze uchwata podjeta w dniu 14 stycznia 2004 r. przez Nadzwyczajne
Walne Zgromadzenie strony pozwanej — Agencji Rozwoju Regionalnego ,A.” Spofki
Akcyjnej z siedzibg w S., dotyczgca powotania w skfad Rady Nadzorczej T. K. jest
niewazna, oraz oddalit powodztwo wytoczone przez J. W. w pozostatej czesci, to

jest, co do analogicznej uchwaty dotyczacej K. B. — J.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 14 stycznia 2004 r. odbyto sie
Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie pozwanej spotki, na ktérym w skiad Rady
Nadzorczej powotano T. K. i K. B.— J. Kandydature T. K. zgtosit Prezydent Miasta
S. — akcjonariusz pozwanej Spotki. Wczesniej rekomendowat jg w piSmie z dnia 12
stycznia 2004 r., wskazujgc na wysokie kwalifikacje kandydatki, w tym m. in. na
odbywanie aplikacji uprawniajgcej do zasiadania w radach nadzorczych spotek z
udziatem samorzadu terytorialnego lub Skarbu Panstwa. W tajnym gtosowaniu na
kazdego kandydata oddano 100 % gtosow i zgodnie z wynikami gtosowania

podjeta zostata sporna uchwata.

Oceniajgc zgodnos¢ uchwaty dotyczacej wyboru T. K. z ustawg, uznat Sad
pierwszej instancji, ze wbrew zarzutom pozwu, nie jest ona sprzeczna z art.10a
ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz.U. z 1997 r., Nr 9,
poz. 43 z pdzniejszymi zmianami). Przepis ten, naktadajgcy na cztonkdéw rady
nadzorczej reprezentujgcych w spotce jednostke samorzgdu terytorialnego,
obowigzek uzyskania odpowiednich, szczegétowo okreslonych kwalifikacji
potwierdzonych egzaminem, nie ma w ogole zastosowania do T. K. Zgtoszenie jej
kandydatury przez przedstawiciela Miasta S. nie oznacza, by byta ona
reprezentantkg tego akcjonariusza. O takiej reprezentacji mozna mowic tylko
wtedy, gdy gmina dysponuje wiekszoscig gtosow umozliwiajgcych powofanie
osoby, ktorg rekomendowata. Uwzglednit natomiast sgd pierwszej instancji

powddztwo w czesci dotyczgcej powotania w skltad Rady Nadzorczej K. B. — J.

Rozpoznajgc apelacje obu stron, Sad Apelacyjny doszedt do odmiennych

wnioskow i zmienit wyrok w cafosci. Uwzgledniajgc apelacje strony pozwanej,



oddalit powddztwo w czesci dotyczgcej powotania w sktad Rady Nadzorczej K. B. —
J., a w uwzglednieniu apelacji powoda, stwierdzit niewaznos¢ uchwaty w czesci
dotyczacej powotania w sktad Rady Nadzorczej T. K. Sad drugiej instancji uznat, iz
cztonkiem rady nadzorczej reprezentujgcym w spotce jednostke samorzgdu
terytorialnego, w rozumieniu art. 10a ust. 4 ustawy o gospodarce komunalnej, jest
osoba, ktorej kandydatura zgtoszona zostata przez te jednostke. Bezspornym jest,
ze T. K. w chwili podjecia zaskarzonej uchwaty, nie miata wymaganych powotanym
przepisem kwalifikacji, zatem uchwata jest sprzeczna z ustawg i na mocy art. 425 §

k.s.h. niewazna.

Wyrok powyzszy w czesci stwierdzajgcej niewaznos¢ uchwaty o powotaniu
w skfad Rady Nadzorczej T. K. zaskarzyta strona pozwana. W kasacji opartej na
podstawie z d. art. 393" pkt 1 k.p.c. strona pozwana zarzucita naruszenie art. 10a
ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej przez btedng
jego wyktadnie i w konsekwencji wadliwe przyjecie, ze osobg reprezentujgcg w
spotce jednostke samorzadu terytorialnego jest osoba, ktérej kandydatura zostata
zgtoszona przez te jednostke, oraz naruszenie art. 425 § 1 k.s.h. przez ustalenie,
ze zaskarzona uchwata jest niewazna, mimo, ze art. 10a ustawy o gospodarce
komunalnej nie przewiduje rygoru niewazno$ci w przypadku naruszenia tego

przepisu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie majg zastosowanie przepisy o kasacji w wersji redakcyjnej
i numeracji obowigzujgcej do dnia 6 lutego 2005 r. (art. 3 ustawy z 22 grudnia 2004
r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego i ustawy — Prawo o ustroju

sgdéw powszechnych, Dz.U. z 2005 r., Nr 13, poz. 98).

Do rozstrzygniecie sporu powstatego na tle uchwaty, powotujgcej w sktad
Rady Nadzorczej pozwanej spofki T. K., konieczne jest przeprowadzenie wykfadni
art. 10a ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz.U. z
1997 r., Nr 9, poz. 43). Przepis ten wprowadzony zostat ustawg z 17 pazdziernika
2003 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce komunalnej (Dz.U. z 2003 r., Nr 199, poz.
1937) z dniem 9 grudnia 2003 r. Ustanawia on wymaganie, by osoba majgca petnic

w spotce z udziatem jednostki samorzgdu terytorialnego funkcje cztonka rady



nadzorczej i reprezentujgca te jednostke, legitymowata sie egzaminem ztozonym
w trybie przewidzianym w przepisach o komercjalizacji i prywatyzacji (ustawa z
dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzaciji, tekst jednolity Dz.U. z 2002
r., Nr 171, poz. 1397 z p6zniejszymi zmianami). Jest poza sporem, ze T. K. w dacie
podejmowania spornej uchwaty wymogu tego nie spetniata. Rozwazy¢ wiec nalezy,
czy obowigzek taki miata, innymi stowy, czy jest ona osobg reprezentujgcg w

Radzie Nadzorczej pozwanej spotki jednostke samorzadu terytorialnego.

Zgodnie z przepisami k.s.h. w spotce akcyjnej ustanawia sie rade
nadzorcza, ktora sprawuje stalty nadzér nad dziatalnoscig spotki we wszystkich
dziedzinach jej dziatalnosci. Rada wykonuje swoje zadania kolegialnie (art. 381,
382 § 2 390 § 1 k.s.h.). Rada, ktora jest organem spotki, nie reprezentuje wiec
zadnego ze wspolnikéw. Swoje funkcje realizuje w imieniu wszystkich
akcjonariuszy, ktorzy cztonkéw tej rady wybrali w drodze stosownej uchwaty
podjetej przez walne zgromadzenie (art. 385 § 1 k.s.h.). W takiej sytuacji nie ma
podstaw do przyjecia, ze konkretny czionek rady reprezentuje jednego tylko
wspolnika. W szczegdlnosci nie jest wystarczajgcy do takiej oceny jego roli
w radzie, sam fakt zgtoszenia kandydatury przez jednego akcjonariusza, w tym
wypadku Miasta S. Tym bardziej, ze jest to udzialowiec mniejszosciowy
i samodzielnie nie jest w stanie przeprowadzi¢ jakiejkolwiek uchwaty. Trudno tez
podstawy reprezentacii, o jakiej mowa w art. 10a ustawy o gospodarce komunalnej,
upatrywa¢ w liczbie gtoséw oddanych przez poszczegolnych akcjonariuszy,
zaréwno z uwagi na charakter i zadania organoéw spofki, jak i na niemozliwy czesto
do ustalenia sposob gtosowania, w wypadku gtosowania tajnego (art. 420 § 2
k.s.h.). T. K. zostata zresztg wybrana gtosami wszystkich obecnych akcjonariuszy,
ktorzy jednomysinie poparli jej kandydature.

Wyktadnia omawianego art. 10a ust. 4 ustawy o gospodarce komunalnej
prowadzi do wniosku, ze obowigzek powotywania do rady nadzorczej osob
legitymujgcych sie okreslonymi przepisami kwalifikacjami, dotyczy spotek
z udziatem jednostek samorzadu terytorialnego wtedy, gdy przepisy ustawy lub
statutu dajg jednostce samorzgdu uprawnienie do wskazania swojego
reprezentanta w radzie. Przepisy k.s.h. mozliwos¢ takg, odnosnie do spétki

akcyjnej, przewidujg w dwu wypadkach, to jest wowczas, gdy statut przyznaje



indywidualnie oznaczonemu akcjonariuszowi osobiste uprawnienia, ktore
w szczegolnosci mogg dotyczy¢ powotywania lub odwotywania cztonkéw zarzgdu
lub rady nadzorczej (art. 354 § 1 k.s.h.) oraz w przypadku wyboru cztonkéw rady
grupami (art. 385 § 3 — 9 k.s.h.).

Moze tez mieC miejsce sytuacja, w ktorej odrebna ustawa przyzna
okreslonemu podmiotowi, w wypadku niniejszej sprawy bytaby to jednostka
samorzadu terytorialnego, uprawnienie do powotania cztonka rady nadzorczej (art.
385 § 4 k.s.h.). Uprawnienie takie dla Skarbu Panstwa i gmin przewidziane jest np.
w ustawie z 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich (tekst jednolity
DzU. z 2002 r.,, Nr 110, poz. 967). W jej art. 19 postanowiono, ze
przedstawicielami Skarbu Panstwa w radach nadzorczych spétek, o ktérych mowa
w art. 13 ust. 1 - 3, sg osoby wskazane przez ministra wkasciwego do spraw Skarbu
Panstwa, w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw gospodarki morskiej,
atakze, iz w sktad rad nadzorczych wskazanych spotek, wchodzg ponadto
przedstawiciele gmin, wskazani przez zarzady tych gmin. Powotani w ten sposob
cztonkowie rady byliby wtasnie reprezentantami podmiotéw, przez ktére zostali do

rady desygnowani, takze w rozumieniu art. 10a ustawy o gospodarce komunaline;j.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze T. K. powotana do rady nadzorczej
sporng uchwatg Walnego Zgromadzenia akcjonariuszy podjetg jednomysinie, nie
reprezentuje w spotce Miasta S. i nie miata obowigzku spetnia¢ wymogu kwalifikacji
przewidzianego w art. 10a ust. 4 ustawy o0 gospodarce komunalnej. Uchwata nie
jest wiec sprzeczna z wyzej powotanym przepisem, co oznacza, ze zarzut jej

niewaznosci jest nietrafny.

W swietle powyzszego bezprzedmiotowym staje sie zarzut naruszenia art.
425 § 1 k.s.h. Zauwazy¢ tylko mozna, ze przepis ten przewiduje sankcje
niewaznosci dla uchwat walnego zgromadzenia, sprzecznych 2z ustawa.
Niewatpliwie takim ustawowym przepisem jest art. 10a ustawy o gospodarce
komunalnej i nie ma zadnego racjonalnego powodu, by dodatkowo okreslone

w nim zostaty skutki jego naruszenia.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji (art. 393 i 98 k.p.c.).



O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 393

K.p.c. w zwigzku z art. 98 k.p.c.



