Postanowienie z dnia 22 grudnia 2005 r.
Il PK 188/05

Do wartosci przedmiotu zaskarzenia skarga kasacyjna nie wlicza si¢ ko-

sztow procesu.

Sedzia SN Katarzyna Gonera.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 grudnia
2005 r. sprawy z powodztwa Zofii P. przeciwko Starostwu Powiatowemu w C. o
przywrocenie do pracy i zaptate, na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu z dnia 28 lute-
go 2005r. [...]

odrzucit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Chetmie wyrokiem z
12 czerwca 2003 r. [...] przywrécit powodke Zofie P. do pracy w pozwanym Staro-
stwie Powiatowym w C. na poprzednich warunkach i zasgdzit od pozwanego na
rzecz powddki kwote 26.361,90 zt brutto wraz z ustawowymi odsetkami pod warun-
kiem zgtoszenia przez nig gotowosci do pracy.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu wyrokiem z
28 lutego 2005 r. [...] na skutek apelacji strony pozwanej, zmienit powyzszy wyrok
Sadu Rejonowego w ten sposob, ze zasadzit od pozwanego Starostwa Powiatowego
w C. na rzecz powoddki Zofii P. kwote 45.289,06 zt wraz z ustawowymi odsetkami,
pod warunkiem podjecia pracy, i oddalit powddztwo w pozostatej czesci. Ponadto
oddalit apelacje w pozostatym zakresie i orzekt o kosztach postepowania apelacyj-
nego i kasacyjnego (w sprawie tej Sgd Najwyzszy wydat wyrok z 14 pazdziernika
2004 r., | PK 674/03).

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wniosta po-

wodka zaskarzajgc wymieniony wyrok: 1) w czesci oddalajgcej powodztwo o zaptate



odsetek od zasgdzonego wynagrodzenia od 1 maja 2002 r. do 17 lutego 2005 r. w
tacznej kwocie 9.909,20 zt oraz o zapfate z tytutu zwrotu kosztéw procesu w tgczne;j
kwocie 5.840 zt (pkt 1.2 wyroku); 2) w czesci oddalajgcej zgdanie zasgdzenia kosz-
téw zastepstwa prawnego za instancje odwotawczg i postepowanie kasacyjne (pkt Il
wyroku).

Skarzgca zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj. art. 85§ 2 k.p. w
zwigzku z art. 300 k.p., oraz naruszenie prawa procesowego, tj. art. 98 §1i§ 3
K.p.c., a takze przepisu § 11 ust. 112 w zwigzku z § 2 ust. 2, § 12 ust. 1 pkt 1, ust. 4
pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
optat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.
Nr 163, poz. 1349 ze zm.) w zwigzku z art. 45 k.p. oraz art. 47 k.p., przez ich btedng
wyktadnie i niezastosowanie.

Skarzgca wniosta o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie oraz o zmiane
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego przez zasgdzenie na rzecz powdodki: od-
setek od zasgdzonego i wyptaconego przez pozwanego wynagrodzenia za okres od
1 maja 2002 do 17 lutego 2005 r. w kwocie 9.909,20 zt zgodnie z przedstawionym
wyliczeniem, a ponadto o zasgdzenie kosztéw procesu w kwocie 5.840 zt za instan-
cje odwotawczg, kosztow procesu za postepowanie kasacyjne w sprawie | PK 674/03
w kwocie 5.500 zt i zasgdzenie kosztow obecnego postepowania kasacyjnego albo o
uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania ka-
sacyjnego.

Uzasadniajgc wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej skarzgca wyrazita po-
glad, ze brak szczegodtowej regulacji kwestii zasgdzania odsetek ustawowych od wy-
nagrodzenia w przypadku jego zasgdzenia pod warunkiem podjecia pracy budzi po-
wazne watpliwosci sgdéw i zachodzi w tej mierze potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Watpliwos¢ ta dotyczy,
zdaniem skarzgcej, prawidtowego zastosowania art. 85 § 2 k.p. przez Sgd Okrego-
wy, ktory catkowicie pomiat ten przepis. Zagadnienie prawne dotyczgce naliczania
odsetek od wynagrodzenia budzi szereg watpliwosci i kontrowersji szczegétowo
przedstawionych w skardze kasacyjnej. Drugg okolicznoscig uzasadniajgcg rozpo-
znanie skargi kasacyjnej jest, zdaniem skarzgcej, koniecznos¢ rozpoznania zagad-

nienia prawnego, budzgcego powazne watpliwosci, a dotyczgcego stosowania prze-



pisu § 11 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze-
Snia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. Nr 163, poz.

1349 ze zm.) w sprawach o przywrdcenie do pracy i 0 wynagrodzenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wyrok Sadu drugiej instancji wydany zostat 28 lutego 2005 r., czyli juz po wej-
Sciu w zycie ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. z 2005
r. Nr 13, poz. 98). Do rozpoznania skargi kasacyjnej majg zastosowanie przepisy
Kodeksu postepowania cyelinego po zmianach wynikajgcych z tej nowelizaciji.

Wedtug art. 3982 § 1 k.p.c., w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtko-
we, w ktorych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesiec tysiecy zto-
tych. W rozpoznawanej sprawie warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie przekracza
kwoty dziesieciu tysiecy ztotych, a to oznacza, ze skarga kasacyjna jest niedopusz-
czalna.

Petnomocnik powddki wskazat wprawdzie w skardze kasacyjnej wyzszg war-
tos¢ przedmiotu zaskarzenia - mianowicie 21.299,20 zt - lecz uczynit to bezpodstaw-
nie i w sposob nieprawidtowy.

Powddka zaskarzyta wyrok Sgdu drugiej instancji w cze$ci, a mianowicie w
zakresie orzeczenia dotyczgcego oddalenia powodztwa o zaptate odsetek od zasg-
dzonego na jej rzecz wynagrodzenia oraz w zakresie kosztow postepowania. Zaist-
niata zatem sytuacja, w ktorej przedmiotem zaskarzenia na etapie postepowania ka-
sacyjnego stalo sie jedynie roszczenie uboczne. Tymczasem, jak przyjat Sad Naj-
wyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 28 czerwca 1999 r., Il CZP 12/99
(OSNC 2000 nr 1, poz. 1), oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia kasacjg
ograniczong wytgcznie do odsetek traktowanych dotychczas jako naleznosci
uboczne powinno nastgpi¢ wedtug zasad ogdlnych. Jezeli przedmiotem zaskarzenia
jest wytacznie orzeczenie rozstrzygajace o nieskapitalizowanych odsetkach, docho-
dzonych obok roszczenia gtdwnego, kasacja jest dopuszczalna, gdy wartos¢ przed-
miotu zaskarzenia osigga progi kwotowe okreslajgce jej dopuszczalnos¢ z punktu
widzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia. W razie wniesienia kasaciji tylko w czesci

dotyczacej odsetek i uprawomocnienia sie orzeczenia w pozostatej czesci, brak pod-



staw do przyjmowania nadal wartosci przedmiotu sporu ustalonego uprzednio dla
roszczenia gtdwnego, ktdra wobec zakonczenia sporu utracita znaczenie.

Powyzsze stanowisko Sgdu Najwyzszego zachowuje aktualnos¢ rowniez w
obecnie obowigzujgcym stanie prawnym w odniesieniu do skargi kasacyjnej, czego
konsekwencjg w niniejszej sprawie powinno by¢ oznaczenie przez skarzgcg wartosci
przedmiotu zaskarzenia w kwocie odpowiadajgcej dochodzonym na etapie postepo-
wania kasacyjnego skapitalizowanym odsetkom. Odsetki te wynoszg - wedtug wyli-
czenia samej powodki - jedynie 9.909,20 zt.

Tymczasem, oznaczajgc wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng
skarzgca zsumowata odsetki od zasgdzonego roszczenia (9.909,20 zt) oraz docho-
dzone koszty procesu (5.840 zt i 5.550 zt). Taki sposéb oznaczenia wartosci przed-
miotu zaskarzenia nie jest prawidtowy z uwagi na wyrazng tres¢ art. 20 k.p.c., wedtug
ktérego do wartosci przedmiotu sporu nie wlicza sie odsetek, pozytkdéw i kosztéw,
zgdanych obok roszczenia gtéwnego. Do wartosci przedmiotu zaskarzenia nie wlicza
sie w szczegolnosci kosztéw procesu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11
lutego 2002 r., | PKN 108/01, OSNAPIUS wktadka 2002 nr 14, poz. 11, postanowie-
nie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2002 r., Il UKN 442/01).

Niezgodnie z dyspozycjg art. 20 k.p.c. powoddka doliczyta do wartosci przed-
miotu zaskarzenia koszty postepowania w kwocie 5.840 zt i 5.550 zt, co doprowa-
dzito do btednego okreslenia w skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia
(9.909,20 zt + 5.840 zt + 5.550 zt = 21.299,20 z).

Prawidtowo obliczona warto$¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng po-
winna wynosi¢ 9.909,20 zt. Oznacza to, ze skarga kasacyjna w niniejszej sprawie
jest niedopuszczalna ze wzgledu na zbyt niskg wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (art.
398°§ 1 k.p.c.).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



