POSTANOWIENIE Z DNIA 5 GRUDNIA 2005 R.
SNO 58/05

Prawo o ustroju sadow powszechnych wyklucza mozliwo$¢ wszczecia
postepowania  bez  uprzedniego  przeprowadzenia  postepowania
wyjasniajgcego. Jest to o tyle oczywiste, Ze ,,podejrzenie ...” musi wynika¢ z
przeprowadzonych czynnosci wyjasniajacych, a nie z informacji, ktore legly
u podstaw podjecia tych czynnosci, dlatego tez rzecznik dyscyplinarny musi
zawsze czynnosci te przeprowadzi¢ osobiscie i w ramach nich, jest
zobowigzany odnieS¢ si¢ do zglaszanych przez obwinionego sedziego
wnioskow dowodowych.

Przewodniczqcy: sedzia SN Zygmunt Stefaniak (sprawozdawcay).
Sedziowie SN: Teresa Bielska-Sobkowicz, Stanistaw Dgbrowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego oraz protokolanta w sprawie se¢dziego
Sadu Okregowego po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2005 r. zazalen
whniesionych przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego
oraz obwiniong, na postanowienie Sagdu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego
z dnia 17 pazdziernika 2005 r., sygn. akt (...)

postanowik

uchyli¢ zaskarzone postanowienie w czesci dotyczacej polecenia zawartego w
ostatnim akapicie pkt II, tj. ,,ustalenie czy nos$niki magnetyczne zawierajace
tresci zamieszczone w ,komunikatach” znajduja si¢ w dyspozycji Centralnego
Biura Sledczego Komendy Gtéwnej Policji, czy ewentualnie w dyspozycji
Prokuratury Okregowej, dotaczenie tych nos$nikow do akt niniejszej sprawy
odtworzenie ich z wudzialem sedziego Sadu Okregowego, a nastgpnie
przestuchanie jej na okoliczno$ci autentycznos$ci nagran oraz tre$ci rozmow;
ewentualnie ustalenie czy nagrania objete ,.komunikatami” byly weryfikowane
w postgpowaniu dotyczagcym Zenona P. W wypadku zakwestionowania
autentycznosci nagran moze zaj$¢ potrzeba powotania bieglego i wydania
»stosownej opinii”, a w pozostalym zakresie, zaskarzone postanowienie
utrzyma¢ w mocy.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2005 r. Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny, sygn. akt (...), ,przekazal sprawe Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego w celu uzupehienia postgpowania wyjasniajgcego, poniewaz
akta sprawy wskazuja na istotne braki tego postepowania, a w szczegdlnosci na



potrzebe poszukiwania dowoddw, przy czym dokonanie niezbednych czynnosci
przez Sad Dyscyplinarny powodowatoby znaczne trudnosci.
I. Niezbedne jest przestuchanie w charakterze swiadkow:

1. Zenona P. Prezesa Spotdzielni Mieszkaniowej ,,P.(...)” w A. w latach
2003 — 2005 na okoliczno$¢ charakteru znajomosci z s¢dzig
Sadu Okrggowego i ewentualnego korzystania z jej porad w
sprawach sagdowych toczacych si¢ w Sadzie Rejonowym lub
Okregowym, w ktorych strong byla wymieniona wyzej
Spoétdzielnia lub Prezes osobiscie, w tym na okoliczno$¢
sporzadzenia w listopadzie 2003 r. pisma procesOwego na
potrzeby postgpowania prowadzonego przez organy Policji
(patrz komunikat 634),

2. matzonka sedziego Sadu Okregowego Jarostawa S. na okoliczno$ci
opisane w pkt 1,

3. kierowniczke sekretariatu Wydziatu VI Rejestrowego Sadu
Rejonowego w celu ustalenia tresci rozmowy z sedzig Sadu
Okregowego w sprawie rejestracji 1 statutu Spotdzielni
Mieszkaniowej ,,P.(...)” w A., o ktoérej mowa w drugim
zarzucie wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej. Po
ustaleniu, czy w wymienionym wyzej Wydziale pracuje jako
sedzia lub pracownik Sekretariatu osoba 0 nazwisku
,1ksinska”, nalezaloby przestuchac jg na te same tematy.

II. Konieczne jest zwlaszcza:

» ustalenie jakie sprawy, w ktorych stronami byla wymieniona
Spotdzielnia lub Zenon P. byly rozpoznawane w Sadzie
Okregowym w okresie objetym zarzutami,

» ustalenie czy przeciwko Zenonowi P. toczylo si¢ w okresie
objetym zarzutami 1 toczy si¢ nadal postepowanie karne 1 jezeli
tak, jakie przestepstwo jest mu zarzucane,

» zwrocenie si¢ do stosownych organdéw Policji lub Prokuratury
Okregowej o0 odszukanie i1 doreczenie do akt pisma
procesowego, jakie w listopadzie 2003 r. miato by¢ ztozone w
organach Policji przez Zenona P. (komunikat 634), okazanie
tego pisma s¢dziemu Sadu Okregowego oraz Zenonowi P. i
przestuchanie tych oso6b na okoliczno$¢ sporzadzenia pisma,

» Ustalenie czy nos$niki magnetyczne zawierajagce tresci
zamieszczone w ,.komunikatach” znajdujg si¢ w dyspozycji
Centralnego Biura Sledczego Komendy Glownej Policji, czy
ewentualnie w dyspozycji Prokuratury Okregowej, dotaczenie
tych wnioskow do akt niniejszej sprawy i odtworzenie ich z
udzialem segdziego Sadu  Okregowego, a nastepnie
przestuchanie jej na okoliczno$¢ nagran oraz tresci rozmow;
ewentualnie ustalenie czy nagrania te objete ,.komunikatami”



byly weryfikowane w postgpowaniu dotyczacym Zenona P. W
wypadku zakwestionowania autentycznos$ci nagran moze zajs$¢
potrzeba powolania biegtego 1 wydania ,,stosownej opinii”.

W uzasadnieniu powyzszej decyzji sad orzekajacy wskazal, ze wymienione
wyze] braki stanowig przeszkode w merytorycznym rozstrzygnig¢ciu sprawy, a
ich usunigcie przez sad dyscyplinarny spowodowatoby znaczne trudnosci.
Jednoczesnie organ ten podkreslit, iz rzecznik dyscyplinarny na poparcie
stawianych we wniosku zarzutéw przedstawil jedynie wyjasnienia obwinionej,
w ktérych ta nie przyznala si¢ do zarzucanych przewinien oraz jedenastu
poufnych dokumentéw z przestuchania rozméw telefonicznych, prowadzonych
z telefonu Zenona P., okreslonych jako komunikaty, ktére jednak bez whasciwe;j
weryfikacji przewidzianej przepisami kodeksu postepowania karnego, nie
stanowig dowodu w znaczeniu procesowym. Stad tez, sad postanowit zwrdcic
sprawe rzecznikowi, zeby:

» przestuchat w charakterze §wiadkow Zenona P., Jarostawa S. i
innych,

» wskazat konkretne sprawy w jakich obwiniona mialaby
udziela¢ porad,

» wskazal okoliczno$ci §wiadczace o interwencji obwinionej w
sprawie 0 przyspieszenie rozpoznania wniosku w przedmiocie
rejestracji statutu Spotdzielni Mieszkaniowej ,,P.(...)" w A.,

» odniesienia si¢ procesowego do wniosku obwinionej z dnia 19
maja 2005 r. odno$nie powotania biegtego w celu stwierdzenia,
czy zapisy na nosnikach elektronicznych sa oryginalne 1 czy
nie dokonano zmian w zapisie taSmy magnetycznej lub w
zapisie cyfrowym.

Nie godzac si¢ z decyzjg o zwrocie sprawy w celu usunigcia istotnych
brakow postepowania przygotowawczego, zazalenia na to ztozyli:

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego, ktory zarzucajac
,blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym ustaleniu, ze w sprawie
niniejszej, akta wskazuja na istotne braki postepowania wyjasniajgcego,
zwlaszcza na potrzebg poszukiwania dowoddw, zas usunigcie tych brakow przez
sad powodowatoby znaczne trudnos$ci bedgce wynikiem biednej interpretacji art.
114 § 1 u.s.p.” wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia 1 przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu w celu rozpoznania
sprawy sedziego Sadu Okrggowego.

W uzasadnieniu Rzecznik ten podkreslit, iz zaskarzone postanowienie jest
niestuszne, bo zapadto na skutek wadliwej interpretacji dyspozycji art. 114 § 1
u.s.p., a nastgpnie mechanicznego zastosowania art. 345 § 1 k.p.k., bez
niezbednego rozwazenia na czym polega¢ ma ,,odpowiednie” stosowanie w
postepowaniu dyscyplinarnym tego przepisu procedury karnej. Jego zdaniem,
postepowanie wyjasniajace, o ktorym mowa w art. 114 § 1 us.p., jest
postepowaniem ,,specyficznym” i1 do niego nie mozna stosowal wprost



przepisoOw procedury karnej, gdyz przepis art. 114 § 1 u.s.p. stanowi tylko o
tym, ze postepowanie wyjasniajace stuzy wstgpnemu wyjasnieniu okolicznosci
koniecznych dla ustalenia znamion przewinienia. Stad tez, nie mozna od niego
jako rzecznika dyscyplinarnego wymagac, by zebral i zabezpieczyt wszelkie
mozliwe dowody, a tym samym doprowadzil do wszechstronnego wyjasnienia
wszystkich istotnych okolicznos$ci sprawy, gdyz to nalezy do kompetencji sadu
dyscyplinarnego. Dlatego uznaje on, ze sad btednie przyjat, ze w sprawie
zachodzi konieczno$¢ poszukiwania dowoddéw, bowiem przestuchanie znanych
sagdowi  Swiadkow, odstuchanie  zapisow  rozmdéw  telefonicznych
zarejestrowanych na no$nikach magnetycznych 1 skonfrontowanie tego z
wypowiedziami obwinionej, moze by¢ dokonane przez sad orzekajacy, bez
zbednych trudnosci.

Natomiast obwiniona sedzia zarzucita ,,naruszenie art. 19 ust. 15 1 17
ustawy o Policji, a takze art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnos$ci poprzez oparcie zaskarzonego postanowienia na
materialach z kontroli rozmoéw telefonicznych, ktére to materialy w ogole nie
moga by¢ wykorzystane w postepowaniu stuzbowym i dlatego wnosita o zmiane
badz uchylenie zaskarzonego postanowienia. W uzasadnieniu podkreslita, ze
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny swoje orzeczenie oparl, podobnie jak
zawarte w nim wytyczne, na materiatach pochodzacych z podstuchow
telefonicznych, na co nie zezwalaly mu przepisy prawa. W ten sposob organ ten
,»obszedl!” bezwzgledny zakaz dowodowy, co do wykorzystania takich
materialbw w postepowaniu stuzbowym, a najdobitniej o tym S$wiadczy
zalecenie sadu ,,by rzecznik ustalil, czy no$niki magnetyczne zawierajace tresci
zamieszczone w ,.komunikatach” znajdujg si¢ w dyspozycji Centralnego Biura
Sledczego Komendy Gtownej Policji, czy ewentualnie w dyspozycji
Prokuratury Okregowej, dotaczenie tych nosnikéw do akt niniejszej sprawy i
odtworzenie ich z udzialem sedziego Sadu Okregowego, a nastepnie
przestuchanie jej na okoliczno$¢ autentycznos$ci nagran oraz tresci rozmow’.
Zdaniem skarzacej niedopuszczalne jest przekazywanie, w oparciu o ustawg o
Policji, materialéw z podstuchu pozaprocesowego poza postepowanie karne, np.
do postgpowania dyScyplinarnego. Dlatego tez zalecenia sadu, do ktorych
wykonania  zobowigzany jest Zastgpca Rzecznika  Dyscyplinarnego
prowadzitoby do razgcego naruszenia prawa.

W uchwale z dnia 6 wrzesnia 2005 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny,
sygn. akt (...), stanowczo stwierdzil, ze w postgpowaniu dyscyplinarnym nie
moga by¢ wykorzystywane materialty pochodzace z podstuchu telefonicznego.
To stanowisko koresponduje z pogladami doktryny 1 z orzecznictwem, ze
wykorzystanie takich materiatobw poza procesem karnym jest niedopuszczalne
(vide: G. Musialik-Dudzinska, ,,Podstuch pozaprocesowy (operacyjny) na
gruncie znowelizowanej ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji”, Przeglad
Sadowy 2004, Nr 4, s. 61 — 62; K. Eichstaedt ,,Zarzadzenie przez sad kontroli
operacyjnej w ujeciu procesowym”, Prokuratura i Prawo 2003 r., Nr 9, s. 40; K.



Dudko ,,Kontrola korespondencji i1 podstuch w polskim procesie karnym”,
Lublin 1998 r., s. 94 — 97; M. Klejnowska ,,Podstuch operacyjny i prowokacja
policyjna”, Prokuratura i Prawo 2004 r., Nr 3, s. 99 — 100). Potwierdzeniem tego
jest rowniez tres¢ § 6 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i
Administracji z dnia 18 marca 2002 r. w sprawie sposobu dokumentowania
prowadzonej przez Policje kontroli operacyjnej, przechowywania i
przekazywania wnioskéw, zarzadzen 1 materialdw uzyskanych podczas
stosowania tej kontroli, a takze przetwarzania i niszczenia tych materiatow (Dz.
U. z 2002 r. Nr 24, poz. 252), ze wszystkie materialty zgromadzone podczas
stosowania kontroli operacyjnej i nie zawierajace dowodow pozwalajacych na
wszczecie postgpowania karnego, po uplywie dwoch miesigecy od dnia
zakonczenia lub wstrzymania kontroli sg komisyjnie niszczone.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl,
co nastepuje:

Nie sposéb zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem rzecznika, ze do postgpowania
wyjasniajgcego, o ktorym mowa w art. 114 § 1 u.s.p., ,,z uwagi na specyfike”
nie mozna stosowac przepisow procedury karnej. Autor tak wyartykutowanego
pogladu, niedokladnie wczytat sie¢ w tres¢ calego wspomnianego przepisu, z
ktorego jednoznacznie wynika, ze rzecznik po uzyskaniu informacji o
mozliwosci popelnienia przez sedziego przewinienia, podejmuje w pierwszej
kolejnosci czynnosci wyjasniajace, a dopiero po nich dyspozycyjne, tj. decyduje
o prowadzeniu postgpowania dyscyplinarnego. Czynnos$ci wyjasniajace, to
oczywiscie czynnosci w zakresie postgpowania dowodowego, o ktorych mowa
w przepisach kodeksu postgpowania karnego, takie jak: przestuchanie
swiadkéw, opinie bieglych, konfrontacje, ogledziny, itp. (vide T. Erecinski, J.
Gudowski, J. Iwulski, ,,Komentarz do Prawa o ustroju sagdow powszechnych i o
Krajowej Radzie Sadownictwa”, Warszawa 2002 r., s. 351). Wlasnie w oparciu
o uprzednie wyjasnienia okoliczno$ci koniecznych do ustalenia znamion
przewinienia, rzecznik podejmuje decyzje o wszczeciu pOstgpowania
dyscyplinarnego i przedstawieniu zarzutow.

Tak wigc, Prawo o ustroju sagdow powszechnych wyklucza mozliwo$¢
wszczecia postegpowania bez uprzedniego przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego. Jest to o tyle oczywiste, ze ,,podejrzenie ...” musi wynikaé z
przeprowadzonych czynnosci wyjasniajagcych a nie z informacji, ktore legly u
podstaw podjecia tych czynnosci, stad tez rzecznik dyscyplinarny musi zawsze
czynnos$ci te przeprowadzi¢ osobi$cie 1 w ramach nich, zobowigzany jest on
odnies¢ si¢ do zglaszanych przez obwinionego sg¢dziego wnioskow
dowodowych. Dopiero w oparciu o kompleksowo przeprowadzone dowody,
rzecznik moze wystgpi¢ do wilasciwego sadu dyscyplinarnego z wnioskiem o
rozpoznanie sprawy.

W rozpoznawanej sprawie tak jednak nie bylo. Rzecznik dyscyplinarny
przesytajac do sadu wniosek dotgczyt do niego o$wiadczenie obwinionej, nie



przyznajacej si¢ do popetnienia zarzucanego przewinienia, jedenastu poufnych
dokumentow z przestuchania rozméw telefonicznych z telefonu Zenona P. oraz
zadanie podjecia czynnos$ci dyscyplinarnych. Faktycznie wigc nie przeprowadzit
on zadnych czynnos$ci wyjasniajacych — nie przestuchat w trybie art. 114 § 1
u.s.p. zadnej ze wskazanych w zarzucie wniosku osoby — a to, uzna¢ nalezy za
istotny brak postepowania. Wywody, ze wskazanie w zarzucie wniosku
podstawowych dowoddéw obliguje sad nie tylko do ich przeprowadzenia, ale
takze do poszukiwania wszelkich innych dowodow, o ile okaze si¢ to konieczne
dla ustalenia przewinienia dyscyplinarnego — nie sg zasadne, bowiem sad nie
moze zastgpowac rzecznika.

W rozpoznawanej sprawie rzecznik faktycznie nie dysponuje zadnymi
utrwalonymi w formie procesowej dowodami, cho¢ to na nim cigzy powinnos¢
Zebrania, zabezpieczenia 1 w niezbednym zakresie utrwalenia dowodow.
Przerzucenie tych obowigzkow na sad jest niedopuszczalne, bowiem organ
orzekajacy nie moze przeksztalci¢ si¢ w organ ujawniajacy, poszukujacy,
zabezpieczajacy 1 sprawdzajacy z urzedu dowody, gdyz doprowadzitoby to do
pomieszania funkcji procesowych. Jednocze$nie nalezy wyrazi¢ poglad, ze
rzecznik nie moze wylacznie w oparciu o pozaprocesowe materiaty formutowaé
zarzutow 1 usprawiedliwia¢ to chegcig przyspieszenia toku postepowania
dyscyplinarnego. Takie rozumowanie prowadziloby do wniosku, Ze rzecznik
jako oskarzyciel moze w ogdle nie przeprowadza¢ postgpowania
przewidzianego przez ustawe, a wystarczy, ze we wniosku poda nazwiska osob,
ktore sad musiatby przeshucha¢ — co jest oczywiscie bezzasadne. Ekonomika
postepowania dyscyplinarnego nie moze thumaczy¢ 1 usprawiedliwia¢ dziatan
wbrew prawu. Przestuchanie $wiadkow przez sad nie powoduje
skonwalidowania braku nieistnienia w ogole postgpowania jakie rzecznik
powinien przeprowadzi¢. Przepis art. 114 § 1 1 4 u.s.p. nie wymaga, aby
rzecznik prowadzac czynnosci dowodowe dokumentowat kazdg czynno$¢
prokuratora lecz wymagaja, aby czynil to w odniesieniu do tych czynnosci
istotnych z uwagi na cel postgpowania. W pozostalym zakresie moze utrwali¢ je
notatkami, pamigtajac jednak przy tym, ze te nie moga by¢ wykorzystane przed
sadem.

W $wietle powyzszego w pelni zasadne sg twierdzenia sadu orzekajacego,
zawarte w zaskarzonym postanowieniu, ze rzecznik powinien przeshuchac
swiadkéw Zenona P., Jarostawa S., kierowniczke sekretariatu Wydziatu VI
Rejestrowego Sadu Rejonowego 1 ewentualnie pracownika tego sekretariatu o
nazwisku Iksinska, w zakresie przez ten Sad wskazanym, a ponadto poczynié
ustalenia, o ktorych mowa w trzech pierwszych akapitach pkt 11 zaskarzonego
orzeczenia, gdyz w tym zakresie istnieje potrzeba poszukiwania dowodow, a to
spowodowaloby znaczne trudnosci organowi orzekajacemu. Dlatego tez, w pelni
zasadne jest zobowigzanie rzecznika do wykonania tych czynnosci
poszukiwawczych, gdyz dopiero po ich przeprowadzeniu, bedzie on mogt
postapi¢ zgodnie z art. 346 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.



Przechodzac z kolei do zazalenia obwinionego s¢dziego nalezy stwierdzic,
1z jest ono zasadne w czgSci, w ktorej skarzaca twierdzi, ze zgromadzone
podczas kontroli operacyjnej materialty nie mogg by¢ wykorzystane w
odniesieniu do przewinien stuzbowych. W tym zakresie, sktad orzekajacy w
niniejszej sprawie, w peini aprobuje wywody prawne zawarte w uchwale Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 6 wrzesnia 2005 r. oraz w
orzeczeniu Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 15 listopada 2005
1. utrzymujgce powyzszg uchwate w mocy.

Dlatego tez, sad odwotawczy uchylil zaskarzone postanowienie w czesci
dotyczacej polecenia zawartego w ostatnim akapicie pkt II, za§ w pozostalym
zakresie, zaskarzone orzeczenie utrzymal w mocy.



