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POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz
SSN Tadeusz Zyznowski

w sprawie z wniosku E. P.

przy uczestnictwie T. M., J. M., W. M., K. M. i C. S. o uregulowanie witasnosci, po
rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 6 grudnia 2005 r., kasacji uczestnikow
postepowania T. M., W. M. i K. M. od postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 6
grudnia 2004 r., sygn. akt V Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi Okreggowemu w W.
do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2004 r. Sad Okregowy w W. zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 26 lutego 2004 r. w ten sposéb, ze stwierdzit
nabycie przez W. P. z mocy prawa w dniu 4 listopada 1971 r. wkasnosci nieruchomosci
potozonej w W. Z. pomiedzy ulicami B. i L. o powierzchni 2.426 m?,

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawczyni E. P. wnosita o stwierdzenie, ze jej
ojciec, W. P. nabyt wtasno$¢ spornej dziatki. Jej wniosek zostat oddalony przez Sad
Rejonowy, a rewizja przez Sgd Wojewddzki. Oba te postanowienia zostaty uchylone
przez Sad Najwyzszy, na skutek rewizji nadzwyczajnej, w dniu 16 grudnia 1993 r. Sad
Najwyzszy stwierdzit nienalezyte wyjasnienie charakteru nieruchomosci oraz
nieustalenie, w czyim posiadaniu nieruchomos¢ ta pozostawata w dniu 4 listopada 1971

r.



Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 26
lutego 2004 r. oddalit wniosek. Uznat, ze zgromadzony materiat dowodowy pozwolit na
ustalenie, ze sporna dziatka w dniu 4 listopada 1971 r. miata charakter nieruchomosci
rolnej i nie byta objeta szczegdtowym planem zagospodarowania przestrzennego terenu
okreslonego jako ,Z.(...)" zatwierdzonym uchwatg Prezydium Rady Narodowej (...) nr
(...)/25 z dnia 10 lipca 1969 r. Jednak W. P. ani wnioskodawczyni nie byli i nie czuli sie
samoistnymi posiadaczami nieruchomosci. Mogli by¢ jedynie posiadaczami zaleznymi,
zwtaszcza gdy wzig€ pod uwage umowe dzierzawy zawartg w dniu 15 kwietnia 1969 r.

W wyniku apelacji wnioskodawczyni Sgd Okregowy w W. zmienit postanowienie
Sadu pierwszej instancji i stwierdzit nabycie wiasnosci. Podzielit ocene Sadu
Rejonowego, ze sporna dziatka miata charakter nieruchomosci rolnej, a jej
przeznaczenie okreslat jedynie ogdlny plan zagospodarowania Warszawy. Jednak Sad
pierwszej instancji nie uwzglednit, ze co do poszczegdlnych dziatek sktadajgcych sie na
obecng dziatke nr (...) istniaty r6zne tytuty prawne. Na planie stanowigcym zatgcznik do
umowy dzierzawy z dnia 15 kwietnia 1969 r. oraz porozumienia dodatkowego z dnia 22
kwietnia 1969 r. okreSlona zostata granica terenu dzierzawionego oraz terenu ,do
umowy sprzedazy”. Dziatka nr (...) pozostawata zatem w samoistnym posiadaniu W. P.
w dniu 4 listopada 1971 r. na podstawie umowy darowizny z dnia 22 kwietnia 1969 r.
zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego. Ojciec wnioskodawczyni nabyt jej
wtasnos¢ z mocy prawa zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o
uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych.

Kasacje od tego postanowienia wniesli uczestniczka K. M., uczestnik T. M. oraz
uczestnik W. M. Uczestnik W. M. zawart w kasacji zarzuty naruszenia prawa
materialnego, a to art. 17 ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r. o planowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 7, poz.47 ze zm.) w zwigzku z art.52 i 53 rozporzgdzenia Prezydenta RP z
dnia 16 lutego 1928 r. o prawie budowlanym i zabudowaniu osiedli (Dz. U 1939 r. Nr 34,
poz. 216 ze zm.) oraz art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu
wiasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 ze zm.) w zwigzku z art. 339
k.c., jak rowniez zarzuty naruszenia przepisow postepowania - art. 382 i 386 w zwigzku
z art. 233 § 1 k.p.c. Uczestnik T. M. zarzucit naruszenie prawa materialnego, tzn. art. 1
ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw
rolnych w zwigzku z § 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 28 listopada 1964 r. w
sprawie przenoszenia wiasnosci nieruchomosci rolnych, znoszenia wspotwilasnosci

takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 45, poz. 304),



art. 3 lit. a i art. 53 rozporzgdzenia Prezydenta RP dnia 16 lutego 1928 r. o prawie
budowlanym i zabudowaniu osiedli w zwigzku z art. 42 dekretu z dnia 2 kwietnia 1946 r.
o planowym zagospodarowaniu przestrzennym kraju (Dz. U. Nr 126, poz. 109) oraz w
zwigzku z art. 17 ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r. o planowaniu przestrzennym, jak
réwniez naruszenie przepisdw postepowania - art. 382 i 386 k.p.c. , a takze art. 391 w
zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. Uczestniczka K. M. wskazata naruszenie art. 382 w zwigzku
z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. Ponadto skarzgca
podniosta naruszenie art. 21 § 1 i 2 Konstytucji RP, art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych, takze w zwigzku z
§ 52 rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 16 lutego 1928 r. o prawie budowlanym i
zabudowaniu osiedli, art. 56, 60, 65 k.c. w zwigzku z art. 389 i 888 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Mimo wielosci zawartych w kasacjach zarzutéw, na plan pierwszy wysuwajg sie
dwie zasadnicze kwestie. Po pierwsze, naruszenie przepisbw postepowania
prowadzgce do nieprawidtowego ustalenia charakteru spornej nieruchomosci, jak i do
nieprawidtowosci w zakresie oceny sposobu wiadania nieruchomoscig przez
poprzednika prawnego wnioskodawczyni W. P. Po drugie, skutki wydania przed drugg
wojng swiatowg decyzji administracyjnej zatwierdzajgcej plan parcelacji terenu, na
ktéorym znajdowata sie takze nieruchomos¢ bedgca przedmiotem niniejszego
postepowania. Dodatkowo wskazuje sie (w kasacji uczestnika T. M.) na problem
skutkbw podnoszenia w toku postepowania apelacyjnego, przez uczestnikow
postepowania, ktérzy nie wniesli apelacji z uwagi na korzystne dla nich rozstrzygniecie,
okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla tresci rozstrzygniecia, a nie objetych trescig
apelaciji.

Mimo, ze zasadg jest odnoszenie sie w pierwszej kolejnosci do zarzutow
naruszenia przepiséw postepowania, w niniejszej sprawie, ze wzgledu na wage
problemu, niezbedne jest ustosunkowanie sie najpierw do kwestii materialnoprawnej,
gdyz pozostaje ona w Scistym zwigzku z okresleniem charakteru spornej nieruchomosci.
Podstawowe znaczenie nalezy zatem przypisaC kwestii skutkbw prawnych, jakie dla
oceny charakteru nieruchomoséci (rolna lub o innym przeznaczeniu) ma decyzja
odpowiedniego organu administracji wydana przed drugg wojng $wiatowa, a dotyczaca
parcelacji nieruchomosci ziemskiej i zwigzang z tym zmiang przeznaczenia takiej

nieruchomosci.



Skutki prawne projektowanej i zatwierdzonej stosowng decyzjg parcelacji
nieruchomosci ziemskich, nawet jezeli parcelacja ta nie zostata przeprowadzona przed
wybuchem drugiej wojny Swiatowej, byty przedmiotem rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego w kontekscie stosowania do takich nieruchomosci dekretu o reformie
rolnej. W uchwale z dnia 19 wrzesnia 1990 r. W 3/89 (OTK 1986 - 1995, t. Il, poz.26)
Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze zatwierdzenie planu parcelacji nieruchomosci
ziemskich przez wtasciwy organ administracji panstwowej Il RP pociggato za sobg utrate
przez dang nieruchomo$¢ charakteru nieruchomosci ziemskiej (obecnie rolnej). Bez
znaczenia pozostawato przy tym, czy w nastepstwie parcelacji wlasnos$é
poszczegoblnych dziatek zostata przeniesiona na inne osoby. Zatem do nieruchomosci, w
stosunku do ktérych istniat zatwierdzony prawomocng decyzjg plan parcelacji, przepisy
regulujgce reforme rolng nie znajdujg zastosowania.

Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego ma walor ogolniejszy. Nalezy bowiem
przyja¢, ze zatwierdzony przed drugg wojng Swiatowg, przez odpowiedni organ
administracji stosownie do przepisow art. 57 i nast. rozporzgdzenia Prezydenta RP z
dnia 16 lutego 1928 r. o prawie budowlanym i zabudowaniu osiedli, plan parcelacji
nieruchomosci ziemskiej powodowat utrate przez te nieruchomos$¢ charakteru rolnego
(wéwczas ziemskiego). Pdzniejsze zmiany stanu prawnego nie pociggaty za sobg
automatycznie zmian co do charakteru takiej nieruchomosci. Omawiane uregulowania
rozporzgdzenia Prezydenta RP o prawie budowlanym i zabudowaniu osiedli zostaty
wprawdzie uchylone (art. 7 - 51 na mocy art. 47 dekretu z dnia 2 kwietnia 1946 r. 0
planowym zagospodarowaniu przestrzennym, Dz. U. Nr 16, poz. 109 ze zm.; art. 52 - 67
na mocy art.19 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1948 r. 0 podziale nieruchomosci na
obszarach miast i niektérych osiedli, Dz. U. Nr 35, poz. 240 ze zm.), ale decyzje wydane
na podstawie przepisdw tego rozporzgdzenia nie zostaty pozbawione mocy prawnej.
Wskazuje na to tre$¢ art. 42 dekretu z dnia 2 kwietnia 1946 r. o planowym
zagospodarowaniu przestrzennym kraju. Zgodnie z tym przepisem plany zabudowania,
ktére uprawomocnity sie przed dniem wejscia w zycie dekretu, mogg by¢ w ciggu dwoch
lat zmienione bez odszkodowania dla oséb zainteresowanych.

Odnoszgc powyzsze wywody do okolicznosci rozpoznawanej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze Sady orzekajgce dokonujgc oceny charakteru spornej nieruchomosci nie
uwzglednity zdarzeh majgcych miejsce przed drugg wojng Swiatowqg. Jezeli bowiem
istnieje prawomocna decyzja zatwierdzajgca plan parcelacji Folwarku Z., obejmujgca

takze sporng nieruchomos$¢, to nieruchomo$¢ ta utracita charakter rolny (ziemski) w



chwili uprawomocnienia sie decyzji zatwierdzajgcej. Zmiana jej charakteru mogta
wprawdzie zosta¢ dokonana w pézniejszym czasie, jednak mogto to nastgpi¢ tylko w
drodze wydania stosownych aktow prawnych.

Kwestie te nie byly przedmiotem rozwazan Sadow orzekajgcych. Nie zostata
zatem wyjasniona najistotniejsza dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okolicznos¢, tzn.
charakter nieruchomosci potozonej w W. pomiedzy ulicami B. iL. Juz to samo
uzasadnia uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, mimo iz postepowanie trwa juz wiele lat.

Ponadto Sad Najwyzszy wzigt takze pod uwage podnoszone we wszystkich
kasacjach naruszenie przez Sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. Naruszenie tego
przepisu wigzane jest przede wszystkim z nienalezytym wykazaniem przez Sad
Okregowy z jakich przyczyn dokonat odmiennej oceny charakteru posiadania
nieruchomosci przez W. P. Sad pierwszej instancji ustalit bowiem, Zze posiadanie to nie
miato charakteru samoistnego i z tej przyczyny oddalit wniosek. Sad drugiej instancji
zmienit za$ tres¢ rozstrzygniecia w oparciu o odmienng ocene posiadania i przyjecie, ze
poprzednik prawny wnioskodawczyni byt w dniu 4 listopada 1971 r. samoistnym
posiadaczem nieruchomosci. Dokonana ocena nie zostata jednak w nalezyty sposéb
uzasadniona. W szczegolno$ci Sad drugiej instancji nie przeprowadzit analizy
poszczegodlnych dowodow i wskazat, z jakich przyczyn analiza ta prowadzi do wnioskow
odmiennych niz wywiedzione przez Sad Rejonowy.

Poza granicami analizy Sadu Najwyzszego pozostaé natomiast musi istotne
zagadnienie wskazane w kasacji uczestnika T. M. dotyczgce obowigzku sgdu drugiej
instancji ustosunkowania sie do zarzutow naruszenia prawa podnoszonych przez
uczestnikow, ktérzy nie sktadali apelacji z uwagi na korzystne dla siebie rozstrzygniecie,
ale ktorzy kwestionujg prawidtowos¢ argumentéw prawnych zawartych w uzasadnieniu
orzeczenia sadu pierwszej instancji. Zagadnienie to wymagatoby obszernej analizy
charakteru postepowania apelacyjnego, a takze prawa do sgdu zaréwno w kontekscie
uregulowan zawartych w Konstytucji RP, jak i Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.
Ponadto, z uwagi na tres¢ zapadtego orzeczenia, przedstawiony problem nie pozostaje
w bezposrednim zwigzku z zagadnieniami podstawowymi dla rozpoznawanych kasacji.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji kierujgc sie trescig art.
393" § 1 k.p.c. majacym w sprawie zastosowanie na mocy art. 3 ustawy z dnia 22
grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy -
Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych (Dz. U. 2005 r. Nr 13, poz. 98).



