Postanowienie z dnia 7 grudnia 2005 r.
[l SW 67/05

Stwierdzenie, ze wyborcy udzielali poparcia, sktadajac podpisy na wyka-
zie zawierajgcym nazwe komitetu wyborczego, ale bez wskazania imienia i na-
zwiska kandydata na senatora, oznacza dostateczne uprawdopodobnienie po-
pelnienia przestepstwa dopuszczenia sie naduzycia w sporzadzaniu list z pod-
pisami obywateli zgtaszajacych kandydatow w wyborach (art. 248 pkt 6 k.k.)
jako podstawy protestu wyborczego.

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski, Sedziowie SN: Roman Kuczynhski,

Barbara Wagner (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 grudnia
2005 r. sprawy z protestu wyborczego Zbigniewa N. przeciwko waznosci wyborow

do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

postanowit

wyrazi¢ opinie, ze:

1. protest jest zasadny w czesci dotyczgcej popetnienia przestepstwa z art.
248 pkt 6 k.k., co mogto mie¢ wptyw na wynik wyboréw do Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej w Okregu wyborczym nr 32 w Kielcach;

2. w pozostatym zakresie protest jest bezzasadny.

Uzasadnienie

W protescie przeciwko waznosci wyboréw do Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej, przeprowadzonych w dniu 25 wrzesnia 2005 r. w okregu nr 32 w Kielcach Zbi-
gniew N. zarzucit, ze przy sporzgdzaniu list poparcia, w okresie poprzedzajgcym wy-
bory, dopuszczono sie przestepstwa z art. 248 k.k. Przestepstwo to polegato na zbie-
raniu podpisow wyborcéw na wykazach niezawierajgcych nazwisk osob kandyduja-

cych na senatorow. Jego zdaniem, Okregowa Komisja Wyborcza nie powinna byta



zarejestrowac kandydatéw Samoobrony RP, a to Kazimierza C., Elzbiety M. i Jana
S., albowiem ich nazwiska zostaty wpisane na listy poparcia ,recznie i w ostatniej
chwili”. Wskazat, ze ilo$¢ glosdow oddanych na kandydatéw Samoobrony RP mogta
wptyng¢ na ,ostateczny wynik gtosowania”. Podnidst rowniez, ze komitety wyborcze
Prawo i Sprawiedliwos¢ oraz Platforma Obywatelska dopuscity sie ,przestepstwa
finansowania kampanii wyborczej z pominieciem Centralnego Funduszu Wyborcze-
go”. W konkluzji wnosit o uniewaznienie wyboréw w okregu wyborczym nr 32.

Odnoszac sie do tresci zarzutéow, Przewodniczgcy Okregowej Komisji Wybor-
czej w Kielcach twierdzit, ze w dniu 16 sierpnia 2005 r. petnomocnik Komitetu wy-
borczego Samoobrony RP - Zofia Kubicka ztozyta wnioski o rejestracje trzech kandy-
datéw na senatoréw. Do kazdego wniosku zostaty zatgczone wykazy z podpisami
wyborcéw popierajgcych kandydata. W przypadku Elzbiety M. wykaz zawierat 4.780
podpisow, Kazimierza C. 4.883 podpisy i Jana S. 4.548 podpisow. Liczba przedtozo-
nych podpisdw znacznie przekraczata wymaog ustalony w art. 196 ust. 1 ustawy Or-
dynacja wyborcza do Sejmu i Senatu RP. Okregowa Komisja Wyborcza uznata, ze
ztozone wnioski i zatgczone wykazy z podpisami wyborcoéw spetniaty wymogi for-
malne i w dniu 16 sierpnia 2005 r. dokonata rejestracji powotanych kandydatow w
okregu wyborczym nr 32. Poniewaz Prokuratura Rejonowa w Kielcach prowadzi
Sledztwo w sprawie o przestepstwo z art. 248 k.k. z zawiadomienia Zbigniewa N.,
Komisja odstgpita od ztozenia zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestep-
stwa. W dacie rejestracji kandydatow, wobec stwierdzenia spetnienia wymogow for-
malnych, nie zachodzity podstawy do kwiestionowania przez Komisje zatozonych
dokumentoéw. Zaznaczyt, ze organ wyborczy nie posiada instrumentéw prawnych
umozliwiajgcych sprawdzenie prawdziwosci trybu przygotowania dokumentow wy-
maganych do rejestracji. Przewodniczgcy Okregowej Komisji Wyborczej w Kielcach
wyrazit poglad, ze na obecnym etapie brak jest przestanek do skutecznego kwestio-
nowania zgodno$ci z prawem przedtozonych dokumentéw do rejestracji. Zaden ze
wskazanych w protescie kandydatéw nie uzyskat mandatu senatora w okregu wybor-
czym nr 32. W konkluzji wnosit o oddalenie protestu.

Panstwowa Komisja Wyborcza podzielita poglad i argumentacje wyrazone
przez Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w Kielcach w kwestii reje-
stracji kandydatéw zgtaszanych przez Komitet Wyborczy Samoobrona RP. Skoro
dokumenty przedtozone Okregowej Komisji Wyborczej spetniaty wymogi Ordynacji

wyborczej, to Komisja nie miata podstaw do niezarejestrowania kandydatéw. Zda-



niem Panstwowej Komisji Wyborczej, wnoszacy protest nie udowodnit, ani nawet nie
uprawdopodobnit, ze doszto do popetnienia przestepstwa przeciwko wyborom. Dla-
tego do ,czasu ostatecznego rozstrzygniecia przez organy prowadzgce postepowa-
nie w omawianej sprawie, czy doszto do naruszenia przepiséw Ordynacji wyborczej i
kodeksu karnego nalezy domniemywac, ze zgtoszenia kandydatoéw na senatorow
dokonane przez Komitet Wyborczy Samoobrona Rzeczpospolitej Polskiej byty prawi-
dtowe, a ich zarejestrowanie przez Okregowg Komisje Wyborczg zgodne z przepi-
sami Ordynacji wyborczej”. Panstwowa Komisja Wyborcza wyrazita opinie, ze nie ma
podstaw do kwestionowania waznosci wyboréw do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w okregu wyborczym nr 32.

Prokurator Generalny wnidst o ,wydanie postanowienia zawierajgcego opinie,
ze podniesiony w protescie zarzut popetnienia przestepstwa przy sporzgdzaniu list
poparcia dla kandydatéw na senatorow nie miat wptywu na wynik wyborow”. Pod-
niost, ze jakakolwiek decyzja podjeta w nastepstwie przeprowadzonego w sprawie o
naduzycia popetnione przy sporzgdzaniu list poparcia postepowania przygoto-
wawczego nie moze mie¢ wptywu na wynik wyboréw. Wbrew stanowisku wnoszgce-
go protest, znaczgca liczba gtoséw oddanych na kandydatéw Samoobrony RP w

okregu wyborczym nr 32 ,przemawia przeciwko argumentacji protestu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 196 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja wyborcza do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 46,
poz. 499 ze zm., powotywanej dalej jako ,Ordynacja wyborcza”), zgtoszenie kandy-
data na senatora powinno by¢ poparte podpisami co najmniej 3.000 wyborcow; wy-
kaz podpisow musi zawiera¢ na kazdej stronie nazwe komitetu wyborczego zgtasza-
jacego kandydata, numer okregu wyborczego, w ktérym kandydat jest zgtaszany,
oraz adnotacje o udzieleniu poparcia kandydatowi na senatora wskazanego z imienia
I nazwiska wraz z nazwg komitetu wyborczego zgtaszajgcego kandydature.

Wbrew stanowisku Panstwowej Komisji Wyborczej, wnoszgcy protest przed-
stawit wystarczajgce dowody na poparcie zgtaszanych zarzutéw. Uprawdopodobnit,
ze w okregu wyborczym nr 32 mogto dojs¢ do naduzy¢ przy sporzgdzaniu list popar-
cia dla kandydatow zgtoszonych przez komitet wyborczy Samoobrona RP. Podat, ze

Z jego zawiadomienia Prokuratura Okregowa w Kielcach prowadzi postepowanie



przygotowawcze w sprawie o przestepstwo z art. 248 pkt 6 k.k. [...]. Wystarczajgca
przestankg przemawiajacg za zasadnoscig zarzutow podnoszonych przez Zbigniewa
N. jest wszczecie Sledztwa. Postanowienie o wszczeciu sledztwa wydaje sie wszak
jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa (art. 303 k.p.k.).
Muszg zatem istnie¢ dowody wskazujgce na popetnienie przestepstwa, czyli upraw-
dopodobniajgce jego popetnienie. Zatgczone do akt postepowania przygoto-
wawczego przez jednego ze swiadkow kserokopie wykazow podpisow wyborcow z
okregu wyborczego nr 32 okres$lajg wprawdzie wyraznie drukowanymi literami komi-
tet wyborczy zgtaszajgcy kandydatéw, niemniej jednak nie zawierajg imienia i nazwi-
ska kandydatow na senatoréw. Nagtowek kazdej ze stron wykazow brzmi: ,Komitet
Wyborczy Samoobrona Rzeczpospolitej Polskiej Okreg wyborczy nr 32”, a nadto za-
wiera informacje, ze kandydat zgtaszany jest przez ten komitet wyborczy w wyborach
do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzien 25 wrzesnia 2005 r.
Oznacza to, ze wyborcy udzielali poparcia kandydatowi konkretnego komitetu wy-
borczego - Samoobrony RP. Chociaz wyborcy nie znali imienia i nazwiska kandydata
na senatora, wyrazili che¢ poparcia dla jakiejkolwiek osoby zgtaszanej przez Samo-
obrone RP. Bez znaczenia dla udzielajgcych poparcie byta, jak mozna sadzié¢, toz-
samosc¢ kandydata. Uchybienie polegajgce na pominieciu imienia i nazwiska kandy-
dujgcego na liscie poparcia nie miato zatem wptywu na wynik wyboréw w tym sensie,
ze nawet jesli wyborcy nie zdecydowaliby sie udzieli¢ poparcia na konkretne osoby
(Kazimierza C., Elzbiete M. i Jana S.), to z pewno$cig udzieliliby go innym kandyda-
tom, pod warunkiem, ze zostaliby oni zgtoszeni przez komitet wyborczy Samoobrona
RP.

O ile mozna by twierdzi¢, ze samo naruszenie art. 196 Ordynacji wyborczej
nie miato wptywu na wynik wyborow, to na pewno wptyw na wynik wyboréw mogto
miec zgtoszenie przez komitet wyborczy Samoobrona RP trzech okreslonych kandy-
datéw. Kazimierz C., Elzbieta M. i Jan Stanistaw S. nie uzyskali wprawdzie manda-
téw, ale liczba oddanych na nich gtoséw byta znaczgca w stosunku do waznie odda-
nych gtosow (363.662) i wynosita odpowiednio: 48.954, 56.693 i 52.406. Majac na
uwadze, ze wybory do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej majg charakter spersonifi-
kowany, nie mozna wykluczyc¢, ze w razie zgtoszenia przez komitet wyborczy Samo-
obrona RP kandydatéw innych niz powotani, wynik wyboréw mégtby przedstawiac

sie odmiennie.



Wedle art. 79 ust. 3 Ordynacji wyborczej, wnoszgcy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera
swoje zarzuty. O ile okoliczno$¢ naduzyc¢ przy sporzadzaniu list poparcia dla kandy-
datéw komitetu wyborczego Samoobrona RP zostata uprawdopodobniona i poparta
dowodami, to nie zastuguje na uwzglednienie zarzut wnoszgcego protest w tej cze-
Sci, w ktorej dotyczy on kandydatéw komitetu wyborczego Prawa i Sprawiedliwosci
oraz Platformy Obywatelskiej. Zbigniew N. przedstawia jedynie swoje przypuszcze-
nia podajgc, ze prowadzenie kampanii wyborczej ,przy pomocy nielegalnych $rod-
kow rowniez mogto zwiekszy¢ poparcie kandydata PO - Michata O.”. Gotostowne
pozostajg jego twierdzenia o dopuszczeniu sie przez kandydatéw komitetu wybor-
czego Prawo i Sprawiedliwosc¢ ,przestepstwa finansowania kampanii wyborczej z
pominieciem Centralnego Funduszu Wyborczego”. Prawo wyborcy do wniesienia
protestu nie oznacza, ze moze on pisa¢ o czymkolwiek, co wigzatoby sie z wyborami,
lecz powinien wykazaé fakty naruszenia przepiséw Ordynacji wyborczej w zakresie
ustalonym w art. 78 ust. 1 tej Ordynacji i ,sformutowac zarzuty”, co oznacza: ,sprecy-
zowac je, okreslic”. Obowigzkiem wnoszgcego protest jest ponadto ,przedstawienie”
dowododw, ktére to wyrazenie oznacza: ,dawac do obejrzenia, prezentowac” (por.
niepublikowane orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2001 r., Il SW
128/01).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 80 ust. 1 i ust.
2 Ordynacji wyborczej wydat opinie o zasadnosci zarzutow protestu w czesci doty-
czgcej popetnienia przestepstwa z art. 248 pkt 6 k.k. , co mogto mie¢ wptyw na wynik

wyboréw w okregu nr 32, zas w pozostatym zakresie uznat protest za bezzasadny.



