Wyrok z dnia 7 grudnia 2005 r.
Il KRS 6/05

Przepis art. 8 ustawy z dnia 17 grudnia 1997 r. o zmianie ustawy - Prawo
o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.z 1998 r.,
Nr 98, poz. 607 ze zm.) dotyczy wszystkich sedziéw w stanie spoczynku, ktérzy
ztozyli falszywe oswiadczenie dotyczace pracy, stuzby lub wspétpracy z orga-
nami, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu
pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspétpracy z nimi w
latach 1944-1990 oséb petnigcych funkcje publiczne (jednolity tekst: Dz.U. z
1999 r. Nr 42, poz. 428 ze zm.), niezaleznie od tego, czy oswiadczenia takie zto-
zyli przed przejsciem w stan spoczynku, po przejsciu w stan spoczynku, czy

tez po zakonczeniu stuzby i uzyskaniu prawa do emerytury lub renty.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Andrzej Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 grudnia 2005 r. sprawy
z odwotania Alicji R. od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa [...] z dnia 20 lipca
2005 r., w przedmiocie stwierdzenia w stosunku do zainteresowanej okolicznosci
powodujgcych utrate uprawnien do stanu spoczynku i uposazenia w stanie spo-

czynku

oddalit odwotanie.

Uzasadnienie

Krajowa Rada Sadownictwa, w wyniku postepowania wszczetego na wniosek
Ministra Sprawiedliwosci (uchwata [...] Krajowej Rady Sgdownictwa), na podstawie
art. 8 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1997 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 1998 r. Nr 98,
poz. 607 ze zm.), podjeta uchwate [...] z dnia 20 lipca 2005 r., w ktorej stwierdzita, ze

,pani Alicja R. sedzia Sgdu Rejonowego w S. w stanie spoczynku traci prawo do



stanu spoczynku i prawo do uposazenia w stanie spoczynku.” W uzasadnieniu po-
wyzszej uchwaty [...] wskazata ona w szczegolnosci na to, ze ,sedzia Sgdu Rejono-
wego w S. w stanie spoczynku Pani Alicja R. utracita prawo do stanu spoczynku i
uposazenia w stanie spoczynku w zwigzku ze stwierdzeniem przez Sgd Apelacyjny
w Warszawie, prawomocnym wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2004 r. [...], ztozenia przez
nig fatszywego oswiadczenia dotyczgcego pracy, stuzby lub wspétpracy z organami
wskazanymi w art. 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspoétpracy z nimi w latach 1944-1990
0so6b petnigcych funkcje publiczne (Dz.U. z 1997 r. Nr 70, poz. 443 ze zm.)”, przy
czym obwieszczenie Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 kwietnia
2005 r. informujgce o powyzszym wyroku zostato opublikowane w Monitorze Polskim
z 2005 r. Nr 25, poz. 360.

Alicja R. - sedzia Sgdu Rejonowego w S. w stanie spoczynku wniosta - w try-
bie okreslonym w art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sa-
downictwa (Dz.U. z 2001 r. Nr 100, poz. 1082 ze zm.) - odwotanie od powyzszej
uchwaty [...] z dnia 20 lipca 2005 r., w ktorym zarzucita: ,,1. wydanie rozstrzygniecia w
wyniku postepowania wszczetego i prowadzonego bez podstawy prawnej, przez nie-
uprawniony do tego organ. Wskazujgc na powyzsze wnosze o: 1. Uchylenie zaskar-
zonej uchwaty w catosci i przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa do
ponownego rozpoznania.” Natomiast w uzasadnieniu swego odwotania skarzgca
powtdrzyta zarzuty, jakie uprzednio podniosta juz w odpowiedzi na zawarte w
uchwale Krajowej Rady Sgdownictwa [...] z dnia 19 maja 2005 r. wezwanie do ztoze-
nia wyjasnien na pismie i wnioskéw dowodowych, w zwigzku ze wszczeciem poste-
powania w przedmiotowej sprawie, poniewaz - w jej opinii - w uzasadnieniu zaskar-
zonej obecnie uchwalty [...] z dnia 20 lipca 2005 r. brak jest wyczerpujgcego ustosun-
kowania sie do tych zarzutéw. W tej sytuacji skarzgca zarzucita, ze:

Po pierwsze, zwazywszy na przepisy art. 8 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 7 ust. 1 pkt
1-pkt5iart. 7 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1997 r. o zmianie ustawy - Prawo 0
ustroju sgdow powszechnych oraz niektérych innych ustaw, nalezy mie¢ na uwadze
to, iz ,w przepisie art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy nie zostato wyraznie wskazane, Zze ma on
zastosowanie wzgledem sedziow w stanie spoczynku. Nalezy zauwazy¢, ze ustawo-
dawca, okreslajgc skutki uprawomocnienia sie wyroku Sgdu Lustracyjnego w przed-
miocie prawdziwosci oswiadczenia lustracyjnego ztozonego przez sedziego w stanie

spoczynku, nie ustalit jednoczes$nie trybu, w jakim miatoby nastgpi¢ pozbawienie se-



dziego, ktorego dotyczy taki wyrok, prawa do stanu spoczynku i uposazenia w stanie
spoczynku. Niniejsze postepowanie w sprawie pozbawienia skarzgcej prawa do
stanu spoczynku i uposazenia w stanie spoczynku byto zatem prowadzone i roz-
strzygniete bez podstawy prawnej.”

Po drugie, ,postepowanie Krajowej Rady Sgdownictwa w przedmiotowej
sprawie byto wszczete i prowadzone w oparciu o przepis § 31 rozporzgdzenia Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdtowego
trybu dziatania Krajowej Rady Sgdownictwa oraz postepowania przed Radg (Dz.U. z
2001 r. Nr 152, poz. 1725). W tytule Rozdziatu V rozporzgdzenia wskazano, ze prze-
pisy w tym Rozdziale ujete (wtgczajgc w to przepis § 31) dotyczg okolicznosci wy-
mienionych w art. 7 ust. 1 pkt 1-5 ustawy z dnia 17 grudnia 1997 r. 0 zmianie ustawy
- prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 1998
r. Nr 98, poz. 607 ze zm.). Natomiast okolicznosci dotyczgce sedziow, ktorzy ztozyli
fatszywe oswiadczenie dotyczgce pracy, stuzby lub wspétpracy z organami wymie-
nionymi w art. 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w latach 1944 - 1990 osob
petnigcych funkcje publiczne (Dz.U. Nr 70, poz. 443), wskazane zostaty przepisem
art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy. Majgc na wzgledzie powyzsze, a takze analize i konkluzje
zawarte w pkt 1 wskazuje, ze Krajowa Rada Sgdownictwa nie miata umocowania do
wszczecia | prowadzenia postepowania w przedmiocie utraty przez skarzgcg prawa
do stanu spoczynku i uposazenia w stanie spoczynku.”

Po trzecie, ,analiza przepiséw art. 8 ust. 4 oraz art. 7 ust. 7 ustawy z dnia 17
grudnia 1997 r. 0 zmianie ustawy - prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz nie-
ktérych innych ustaw prowadzi do wniosku, ze ustawodawca przewidziat mozliwos¢
prowadzenia tzw. postepowania lustracyjnego wzgledem sedziow w stanie spoczyn-
ku, ktorzy oswiadczen lustracyjnych nie ztozyli w ogodle, badz ztozyli je po zakoncze-
niu okresu stuzby. Przepisy te nie stanowig jednak podstawy do wszczecia przeciwko
sedziemu w stanie spoczynku, ktory ztozyt nieprawdziwe oswiadczenie lustracyjne w
okresie stuzby, postepowania w przedmiocie utraty prawa do stanu spoczynku i upo-
sazenia w stanie spoczynku.”

Po czwarte, ,brak oparcia w obowigzujgcych przepisach prawa zarzucam za-
skarzonemu orzeczeniu nadto w czesci, w jakiej pozbawia ono skarzgcg prawa do
uposazenia sedziego w stanie spoczynku. Dyspozycja przepisu art. 9 ust. 1 w.w.

ustawy wskazuje, ze przepis ten - a w konsekwencji i przepis art. 9 ust. 3 ustawy -



zastosowanie ma do okolicznosci przewidzianych w art. 7 ust. 4 oraz w art. 8 ust. 3 i
4. (...) przepisy art. 7 ust. 4 oraz art. 8 ust. 3 i 4 nie dotyczg sytuacji ztozenia, w okre-
sie stuzby, przez sedziego w stanie spoczynku fatszywego o$wiadczenia dotyczace-
go pracy, stuzby lub wspoétpracy z organami wymienionymi w art. 2 ustawy z dnia 11
kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa
lub wspotpracy z nimi w latach 1944-1990 osob petnigcych funkcje publiczne (Dz.U.
Nr 70, poz. 443). Stwierdzam zatem, ze przepisy art. 9 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1997 r. 0 zmianie ustawy - prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz nie-
ktorych innych ustaw (...) nie mogg stanowi¢ podstawy ograniczenia kwoty wypfaty, a
nastepnie pozbawienia uposazenia w stanie spoczynku w przedmiotowej sprawie.”

Po pigte, zwazywszy na dyspozycje art. 30 oraz dyspozycje art. 7 ust. 1 usta-
wy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczen-
stwa panstwa lub wspotpracy z nimi w latach 1944-1990 osob petnigcych funkcje
publiczne réwniez w tej ustawie ,nie okreslono podstaw do pozbawienia mnie prawa
do stanu spoczynku i uposazenia w stanie spoczynku.”

Ponadto, skarzgca zarzucita rowniez, ze z kolei ,do odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej sedziéw w stanie spoczynku stosuje sie odpowiednio, w oparciu o przepis
art. 104 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o0 ustroju sgdow powszechnych
(Dz.U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1070), przepisy o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej se-
dziow. Wsrdd kar orzekanych przez sad dyscyplinarny wymieniono (art. 104 § 3 pkt
4) pozbawienie prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia. Ograni-
czony jest jednakze czas, w jakim mozna wszczg¢ postepowanie dyscyplinarne.
Przepis art. 108 § 1 stanowi, ze postepowania dyscyplinarnego nie mozna wszczgc¢
po uptywie trzech lat od chwili czynu. Czyny, ktérych dotyczy wydany wzgledem mo-
jej osoby wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 kwietnia 2004 r. [...], miaty
miejsce w okresie przed 1990 r., tj. ponad 15 lat temu. Uznaé nalezy zatem, ze nie
ma moznosci przeprowadzenia w odniesieniu do osoby skarzgcej takze postepowa-

nia dyscyplinarnego.”
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Przepis art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1997 r. o zmianie ustawy -

Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 1998 r.

Nr 98, poz. 607 ze zm. - powotywanej nadal jako: ustawa o zmianie ustawy - Prawo o



ustroju sgdow powszechnych) stanowi, ze sedziowie w stanie spoczynku i prokura-
torzy w stanie spoczynku, ktorzy ztozyli fatszywe oswiadczenia dotyczgce pracy,
stuzby lub wspdtpracy z organami, o ktdérych mowa jest w art. 2 ustawy o ujawnieniu
pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w latach
1944-1990 oséb petnigcych funkcje publiczne, tracg prawo do stanu spoczynku i
uposazenia w stanie spoczynku. Z przepisu tego wynika w sposob jednoznaczny i
nie budzgcy zadnych watpliwosci, ze dotyczy on wszystkich ,sedziow w stanie spo-
czynku”, ktorzy ,ztozyli fatszywe oswiadczenia dotyczace pracy, stuzby lub wspotpr-
acy z organami, o ktérych mowa jest w art. 2 ustawy o ujawnieniu pracy lub stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w latach 1944-1990 oséb
petnigcych funkcje publiczne” (lege non distinguente nec nostrum est distinguere), a
wiec niezaleznie od tego, czy oswiadczenia takie sktadali oni przed (a) przejsciem w
stan spoczynku, czy (b) po przej$ciu w stan spoczynku, czy tez (c) po zakonczeniu
stuzby i uzyskaniu prawa do emerytury lub renty (art. 7 ust. 6 tej ustawy), w nawigza-
niu do ktérego uzyskali oni nastepnie stan spoczynku na podstawie art. 6 ustawy z
dnia 28 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 124, poz. 782 ze zm.). Rbwnoczes$nie, zgod-
nie z dyspozycjqg art. 8 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdoéw po-
wszechnych, ,okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza sie w trybie okreslo-
nym w art. 7 ust. 4 i 5. Utrata uprawnien nastepuje z dniem wydania decyzji.” A z
kolei, stosownie do dyspozyciji art. 7 ust. 4 ustawy o0 zmianie ustawy - Prawo o
ustroju sgdow powszechnych, okolicznosci te ,stwierdza Krajowa Rada Sgdownictwa
w drodze decyzji (w danym wypadku podejmowanej w formie uchwaty - dop.). Wnio-
sek o wydanie decyzji moze ztozy¢ Minister Sprawiedliwosci.”

W swietle powyzszych regulacji ustawowych jest bezsporne, ze wszystkie
podniesione w odwotaniu skarzgcej wniesionym w niniejszej sprawie zarzuty, a w
szczegolnosci (1) zarzut, Zze ,utrata prawa do stanu spoczynku i uposazenia w stanie
spoczynku”, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 ustawa o zmianie ustawy - Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych, nie dotyczy sedziéw w stanie spoczynku; (2) zarzut, ze usta-
wodawca nie ustalit trybu, w jakim miatoby nastgpi¢ pozbawienie prawa do stanu
spoczynku i uposazenia w stanie spoczynku sedziego, ktérego dotyczy wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie stwierdzajgcy fakt ztozenia przezen fatszywego oswiad-
czenia dotyczacego pracy, stuzby lub wspétpracy z organami, o ktérych mowa jest w

art. 2 ustawy o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub



wspotpracy z nimi w latach 1944-1990 oséb petnigcych funkcje publiczne, a w szcze-
golnosci ze nie regulujg tej kwestii przepisy art. 8 ust. 3 w zwigzku z art. 7 ust. 4
ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych; oraz zwigzany z
nim (3) zarzut, ze ,Krajowa Rada Sgdownictwa nie miata w niniejszej sprawie umo-
cowania do wszczecia i prowadzenia postepowania w przedmiocie utraty przez skar-
Zzgcg prawa do stanu spoczynku i uposazenia w stanie spoczynku” - okazaty sie
oczywiscie bezzasadne. Natomiast, bezprzedmiotowy dla rozstrzygniecia w przed-
miotowej sprawie okazat sie podniesiony w odwotaniu skarzgcej zarzut dotyczgcy
niedopuszczalno$ci pozbawienia jej prawa do stanu spoczynku i uposazenia w stanie
spoczynku w trybie postepowania dyscyplinarnego. Biorgc powyzsze pod uwage,
Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 13 ust. 6 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz.U. Nr 100, poz. 1082 ze

zm.) orzekt jak w sentencji.



