Sygn. akt V CK 405/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 7 grudnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jbzef Fragckowiak (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Gerard Bieniek (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa Polskich Kolei Panstwowych "C.(...)" S.A. w W. przeciwko
Zaktadowi "P.(...)" Sp. z 0.0. w W.) oraz Elektrowni "K.(...)" S.A. w S. z udziatem
interwenienta ubocznego C.(...) S.A. o zapfate, po rozpoznaniu na rozprawie w lIzbie
Cywilnej w dniu 25 listopada 2005 r., kasacji pozwanych i interwenienta ubocznego od

wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 listopada 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala kasacje obu pozwanych i interwenienta ubocznego izasgdza od
pozwanych na rzecz strony powodowej kwote 1.800 zt tytutem kosztow

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 27.02.2004 r. zasadzit in solidum
od spodtki ,P.(...)” w W.) i spotki Elektrownia ,K.(...)"” na rzecz PKP C.(...) S.A. kwote
106.658,78 zt z odsetkami tytutem naleznosci za dokonany przewo6z. W sprawie tej
ustalono, ze pozwana spétka ,P.(...)° nadata za listem przewozowym nr (...) w dniu

20.06.2002 r. przesytke wegla energetycznego i miatu, wskazujgc jako odbiorce



przesyiki Elektrownie ,K.(...)" i jako ptatnika spotke ,O.(...)" w G., przez zamieszczenie w
rubryce 17 listu przewozowego numeru regonu tej spotki oraz w rubryce 21 numeréw
umow specjalnej i rozliczeniowej, jakie powodka zawarta z ptatnikiem. Przewozne za
dokonanie przewozu tej przesyiki zostato ujete w specyfikacji do faktury z dnia
9.07.2002 r. wystawionej przez powddke ptatnikowi. Naleznosci z tej faktury pfatnik
powoddce nie uiscit. Powodka tej naleznosci dochodzita od pfatnika, uzyskujac nakaz
zaptaty, ktdrego egzekucja okazata sie bezskuteczna.

Ustalono, ze spotka akcyjna C.(...) Polska (obecnie C.(...) S.A.), ktéra przystgpita
do sporu w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej Elektrowni
wystepowata w obstudze tej pozwanej jako spedytor i ptatnik naleznosci przewozowych
na rzecz powodki, gdyz z powodkg fgczyta jg umowa rozliczeniowa i specjalna. Zgodnie
z postanowieniami tych umow interwenient uboczny wystepujac w roli ptatnika mogt
korzysta¢ z upustu sezonowego za przewdz wegla w wysokosci 5% i upustu statego
6%. Spoétka ,0.(...)"” zaoferowata interwenientowi ubocznemu zwigekszony do 8% upust
staty. Skorzystanie z posrednictwa spotki ,O.(...)" w realizacji ptatnosci na rzecz powddki
byto korzystne dla interwenienta z uwagi na zwiekszony upust, a nadto nie wymagato
uruchomienia srodkéw finansowych na zabezpieczenie, jakie powddka wymagata od
ptatnikow. Ustalono, ze interwenient uboczny zawart umowe ze spotkg ,O.(...)" bez sie z
uprzedniego zapoznania trescig umowy specjalnej tgczagcej te spotke z powddky. Z
tresci zas tej umowy nr (...) wynikato udzielenie spotce ,0.(...)" upustdw w wysokosci
5%, a warunkiem uzyskania tego upustu byto zamieszczenie w liscie przewozowym
adnotacji o tresci ,umowa specjalna 1-(...) upust sezonowy nr 02-(...)". Instrukcje
zawierajgcg okreslone sposoby wypetnienia listu przewozowego w rubryce 17 i 21
spotka ,0.(...)" przekazata interwenientowi, a ten z kolei odbiorcy tj. Elektrowni ,K.(...)”,
ktéra przekazata jg nadawcy tj. spotce ,P.(...)". Instrukcja okazata sie jednak niepetna,
gdyz w rubryce 21 listu przewozowego pozwany nadawca nie zawart wymaganej
adnotacji o upuscie sezonowym, co spowodowato naliczenie przez powddke
przewoznego bez upustu.

Ustalono, ze pozwany odbiorca zaptacit przewozne interwenientowi ubocznemu
na podstawie faktury VAT, a ten zaptacit naleznos¢ spétce ,,0.(...)" na podstawie faktury
VAT z dnia 22.06.2002 r. w kwocie 92.793,14 zt przy czym nalezno$¢ w stosunku do
stawek taryfowych =zostata obnizona o 13%. Przewozy, w ktérych jako ptatnik
wystepowata spoétka ,O.(...)" zostaty przez powodke wstrzymane z dniem 21.06.2002 r.

wobec przekroczenia planowanej liczby przewozéw, od ktorej byta uzalezniona kwota



zabezpieczenia. Ustalono tez, ze upust udzielony przez spoétke ,0.(...)" interwenientowi
ubocznemu nie miat odzwierciedlenia w umowie specjalnej ptatnika z powddka.
Powodka nie uzyskata zaptaty przewoznego od ptatnika, wobec czego wystgpita z
roszczeniem do nadawcy i odbiorcy przesyiki.

Dokonujgcy oceny tego stanu faktycznego Sgd Okregowy wskazat, ze zgodnie z
§ 16 Regulaminu Przewozu Przesytek Towarowych PKP C.(...), naleznosci powstate w
miejscu nadania przesyiki oraz przewozne optaca nadawca przy nadaniu przesytki do
przewozu. Nadawca moze zobowigza¢ do optacenia przewoznego odbiorce lub inng
osobe i odpowiada wobec PKP C.(...) za to, ze odbiorca lub inna osoba te nalezno$¢
zapfaci. W razie odmowy uiszczenia tych naleznosci przez wskazane osoby, pokryje je
nadawca. Skoro wiec wskazany w liScie przewozowym ptatnik tj. spétka ,0O.(...)”
zobowigzania nie wykonat, odpowiedzialnos¢ ponosi nadawca. Z kolei art. 59 ust 1
prawa przewozowego ksztattuje odpowiedzialnos¢ odbiorcy przesyiki za przewozne jako
samoistna. Takie unormowania uzasadniajg zasgdzenie dochodzonej zaleznosci in
solidum od nadawcy i odbiorcy przesyiki.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 26.11.2004 r. oddalit apelacje obu pozwanych i
interwenienta ubocznego wniesione od wyroku Sadu | instancji podzielajgc ocene
prawng Sadu Okregowego. Wyrok ten zaskarzyty kasacjg obie pozwane oraz
interwenient uboczny.

Pozwana Elektrownia ,K.(...)" zarzucita naruszenie przepisdw postepowania tj.
art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 k.p.c., co miato istotny wptyw na wynik sprawy, a nadto
naruszenie art. 65 § 2, 750 i art. 5 k.c. oraz art. 47 ust. 3 i 51 ust. 1 ustawy z dnia
15.11.1984 r. — Prawo przewozowe (Dz. U. z 2000 r. Nr 50, poz. 61 ze zm.). Wskazujgc
na powyzsze wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Pozwana spoétka ,P.(...)” zarzucita naruszenie art. 391, 353*, 354 § 2, 65 § 2 i art.
5 k.c. oraz § 16 ust. 5 Regulaminu Przewozu Przesytek Towarowych. Podnoszac te
zarzuty wniosta o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa wobec tej pozwanej wzglednie
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Apelacyjny.
Interwenient uboczny zarzucit w kasacji naruszenie art. 233 § 1 w zwigzku z ust. 382 i
391 k.p.c., co miato istotny wptyw na wynik sprawy, a nadto art. 391, 464, 65 i art. 5 k.c.
oraz art. 47 ust. 2 i 51 ust. 1 ustawy z dnia 15.11.1984 r. — Prawo przewozowe.
Podnoszac te zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Wstepnie nalezy podniesc¢, ze zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 22.12.2004 r. o
zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego i ustawy — prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) do ztozenia i rozpoznania kasacji
wniesionej od orzeczenia wydanego przed 6.02.2005 r. stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Oznacza to, ze rozpoznanie kasacji wniesionych w niniejszej sprawie
nastepuje na podstawie art. 392-393 k.p.c.

2. W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutdw naruszenia przepisow
postepowania, co miato istotny wptyw na wynik sprawy. Zarzuty te zostaty podniesione
w kasacji pozwanej Elektrowni ,K.(...)” oraz interwenienta ubocznego po stronie
pozwanej. Sg to zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw art. 233 § 1 w zwigzku z art.
382 k.p.c. Tres¢ uzasadnienia tych zarzutow jest w znacznej mierze zblizona i
sprowadza sie do kwestionowania ustalen odnosnie pozycji prawnej pfatnika tj. spofki
,O.(...)", zaniechania wnikliwego rozwazenia charakteru prawnego stosunkow fgczacych
podmioty uczestniczgce w procesie przewozu, pominiecia oceny materialu dowodowego
w postaci dokumentu sporzgdzonego przez Najwyzszg lzbe Kontroli, wybiérczego
rozwazenia zeznan Swiadka t. G., btednych ustaleh co do oceny dziatan podjetych
przez pozwanego nadawce przesytki. Takie uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. w istotnym zakresie nie jest adekwatne do tresci tego przepisu. Pomijajgc
bowiem kwestionowanie oceny zeznanh L. G. oraz pominiecia oceny dokonania kontroli
Najwyzszej Izby Kontroli stwierdzi¢ nalezy, ze w istocie pozostate zarzuty zawarte w
kasacji pozwanej Elektrowni oraz interwenienta ubocznego wigzg sie z oceng prawng
ustalonych faktow. Tymczasem strona zarzucajgc naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. winna
wykazaé, ze przy ocenie wiarygodnosci konkrethego dowodu sad przekroczyt granice
swobodnej oceny dowoddéw i w nastepstwie tego dokonat bitednego ustalenia
faktycznego. Takiego rozumowania w kasacjach nie przedstawiono. Nie jest tez
uzasadniony zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. przez pominiecie wnioskéw wynikajgcych
z dokumentu sporzgdzonego przez pracownikow Najwyzszej Izby Kontroli. Ta ocena
zostata dokonana przez Sad Apelacyjny, ktéry uznat, ze wnioski wynikajgce z tego
raportu wskazujgce na brak starannosci i matg skuteczno$¢ dziatan powddki odnosnie
ochrony interesébw swego przedsiebiorstwa, nie odnoszg sie bezposrednio do
przedmiotu sporu w niniejszej sprawie. Nie sposob tez podzieli¢ zarzutu jakoby Sad
Apelacyjny - aprobujgc ocene Sgdu Okregowego - wybidrczo i btednie ocenit zeznania

Swiadka L. G. Sad ten stwierdzit jedynie, ze wbrew tresci zeznanh tego swiadka powddka



nie mogtaby odmowi¢ przyjecia wymagalnego Swiadczenia od osoby trzeciej, a tym
bardziej od strony przewozu. Trafnosci tego wniosku nie mozna zasadnie kwestionowac
w Swietle art. 356 § 2 k.c.

Reasumujgc, nie mozna uznac¢, aby uzasadnione byty zarzuty naruszenia
przepisow postepowania, co miato istotny wptyw na wynik sprawy. W rzeczy samej stan
faktyczny sprawy jest bezsporny, odmienna jest jego ocena prawna dokonana przez
Sad Apelacyjny oraz strony pozwane i interwenienta ubocznego.

3. W sprawie - co jest poza sporem — wystepuje kilka wiezi zobowigzaniowych
tagczacych podmioty sporu, a takze spoétke ,0.(...)° nie wystepujagcg w sprawie.
Niewatpliwie podstawowym stosunkiem prawnym jest umowa przewozu zawarta miedzy
pozwang Spotkg ,P.(...)” a strong powodowg PKP ,C.(...)” S.A., w ktérej pozwana
.P.(...)", byla nadawcg, a strona powodowa przewoznikiem. Dokumentacyjnym wyrazem
zawarcia tej umowy byt list przewozowy nr (..), w ktérym okreslono elementy
przedmiotowo istotne tj. przedmiot przewozu, trase przewozu, wysokosc
wynagrodzenia. W liscie tym wskazano jako odbiorce pozwang Elektrownie K.(...).
Odnosnie zaptaty wynagrodzenia za przewoz stwierdzi¢ nalezy, ze przepisy prawa
przewozowego nie stanowig wyraznie o0 obowigzku nadawcy przesyiki zaptaty
przewoznikowi wynagrodzenia za wykonanie przewozu, a zatem - zgodnie z art. 90
ustawy z dnia 15.X1.1984 r. — Prawo przewozowe (Dz. U. z 2000 r. Nr 50, poz. 601 ze
zm.) nalezy siegng¢ do przepisow kodeksu cywilnego. Takie stanowisko zajgt Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 8.06.2005 r. V CK 286/05 (niepublik.) wskazujac, ze art. 774
k.c. przewiduje, iz przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dziatalnosci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem m.in. rzeczy. Kontrahentem
przewoznika w umowie przewozu jest nadawca (wysytajgcy przesytke), a wiec na nim
spoczywa - na podstawie art. 353 § 1 i 774 k.c. — obowigzek zaptaty przewoznikowi
wynagrodzenia. Wszelkie modyfikacje tego ustawowego obowigzku wymagajg
uzgodnienia przez strony umowy przewozu. Poglad ten skfad orzekajacy w niniejszej
sprawie podziela. Takie tez rozwigzanie — co do zasady — przyjeto w§ 16 pkt 1
Regulaminu Przewozu Przesytek Towarowych obowigzujgcego od 1.01.2002 r. Jest to
niewatpliwie wzorzec umowny w rozumieniu art. 384 § 1 k.c. Zgodnie z art. 384 § 2 k.c.
w razie, gdy postugiwanie sie wzorcem jest w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo
przyjete, wzorzec ten wigze takze wtedy, gdy druga strona mogta sie z tatwoscig
dowiedzie¢ o jego tresci. Z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie, co

zresztg nie jest kwestionowane przez strony.



Wedtug § 16 pkt 1 powotanego Regulaminu, naleznosci powstate w miejscu
nadania oraz przewozne opfaca nadawca przy nadaniu przesytki do przewozu,
z zastrzezeniem ust. 3 i 6. W szczegolnosci § 16 pkt 3 stanowi, ze nadawca moze
zobowigza¢ do optacenia przewoznego odbiorce lub inng osobe. Z tym postanowieniem
wigze sie tres¢ § 16 pkt 5, ktéry stanowi, ze nadawca, ktory zobowigzuje odbiorce lub
inng osobe do optacenia przewoznego odpowiada wobec PKP ,C.(...)" S.A. za to, ze
uzna on i zaptaci przewozowg naleznosc¢; w wypadku odmowy zaptacenia, nadawca
optaca naleznosci wraz z odsetkami. Powstaje zatem pytanie, jakie znaczenie prawne
majg te postanowienia. Nie ulega Zzadnej watpliwosci, ze jest to uprawnienie dostawcy
do wskazania jako osoby zobowigzanej do opfacenia przewoznego bgdz odbiorcy badz
osoby trzeciej. To wskazanie — jako jednostronne o$wiadczenie woli nie wymaga zgody
przewoznika, wszakze skorzystanie z tego uprawnienia przez nadawce oznacza tez
przyjecie przez nadawce odpowiedzialnosci w przypadku niezaptacenia przez odbiorce
lub inng osobe naleznosci zwigzanych z przewozem.

Sad Apelacyjny uznat, ze jest to konstrukcja oparta o przepis art. 391 k.c. Tego
pogladu nie mozna podzieli€. Strona powodowa domaga sie przeciez zaptaty
wynagrodzenia z tytutu wykonania przewozu zgodnie z umowg fgczacy jg z pozwang
spotkg ,P.(...)", a nie wyréwnania szkody. Przepis art. 391 k.c. jest podstawg
odpowiedzialnosci za szkode w sytuacji, gdy osoba trzecia nie spetnia okreslonego
Swiadczenia lub nie zaciggnie okreslonego zobowigzania. W niniejszej sprawie powddka
domaga sie zaptaty przewoznego, a nie odszkodowania. Nie oznacza to jednak, aby
zaskarzony wyrok byt wadliwy.

Rozwazenia wymaga wiec kwestia, czy w okolicznosciach niniejszej sprawy
nastgpita modyfikacja ustawowego i wynikajgcego z Regulaminu obowigzku nadawcy do
zapfaty przewoznego. Rzecz jest o tyle istotna, ze strona powodowa zawarta umowe
specjalng i rozliczeniowg ze spoétkg ,0.(...)", ktora nie jest ani nadawcg, ani odbiorcg, ani
spedytorem, lecz swoistym ,pfatnikiem”. Przedmiotem umowy specjalnej byto bowiem
ustalenie upustéw od taryfy towarowej, jak i okreslenie zasad rozliczeh naleznosci
przewozowych. Istotne byto postanowienie § 4 pkt 2 umowy specjalnej, w ktérym
stwierdzono, ze ,PKP C.(..) S.A. wyraza zgode na optacenie naleznosci z tytutu
przewoznego przez przedsiebiorce, jezeli nadawca w liscie przewozowym scedowat na
niego optacenie naleznosci’.

Jest poza sporem, Zze wypetniajgc list przewozowy dotyczgcy spornej przesyiki

nadawca w rubryce 17 ,naleznosci przewozowe optaca” wpisat regon spofki ,O.(...)", zas



w rubryce 21 ,Oswiadczenie nadawcy” powotat umowe rozliczeniowg i specjalng
zawartg miedzy PKP ,C.(...)" S.A. a spotkg ,0.(...)". Powstaje pytanie, jakie znaczenie
prawne ma takie wypetnienie listu przewozowego przez nadawce. Mozna twierdzi¢ — jak
przyjat to Sad Apelacyjny - ze w istocie spetnia to niezbedne wymagania wskazania
osoby trzeciej jako tej, ktéra wykona swiadczenie w postaci zaptaty przewoznego (§ 16
pkt 3 Regulaminu), a skoro osoba ta nie wywigzata sie z tego zobowigzania, to pozwany
nadawca jest zobowigzany do zaptaty tej naleznosci (§ 16 pkt 5). Trafne sg tu jednak
zastrzezenia przedstawione w kasacji. Rzecz w tym, ze wskazanie w liscie
przewozowym jedynie identyfikatora, a nie nazwy spodtki ,0.(...)" jako ptatnika i to
w sytuacji, gdy podmiot ten nie jest znany nadawcy, trudno uzna¢ za spetnienie
wymagania ,wskazania osoby trzeciej”. Nie zostato tez okreslone swiadczenie, ktére ta
osoba ma spetnic¢. W istocie rzeczy nadawca, czyli pozwana spotka ,P.(...)” zastosowata
uproszczong procedure wynikajgcg z umowy specjalnej i rozliczeniowej zawartej miedzy
PKP ,C.(...)” S.A. a spotkg ,0.(...)°. Mimo, ze tre$¢ tych umdw budzi zasadnicze
zastrzezenia i nie sposob preferowaé przy interpretacji ich postanowien wyktadni
literalnej, przyja¢ nalezy, ze sens postanowienia § 4 pkt 2 umowy specjalnej miedzy
strong powodowg a spétkg ,0.(...)" sprowadza sie do tego, ze jesli nadawca zastosuje
sie do trybu wypetnienia listu przewozowego wynikajgcego z instrukcji opracowane;j
przez spotke ,0.(...)", to wowczas nadawca ,ceduje” obowigzek zaptaty przewoznego na
tego posrednika, na co strona powodowa wyraza zgode. W konsekwencji faktury wraz
ze specyfikacjg PKP ,C.(...)" S.A. przesytato spotce ,0.(...)", z terminem zaptaty 14 dni.
Na taki cel zawartych uméw wskazuje fakt, iz strona powodowa wystgpita z roszczeniem
0 zaptate p-ko spotce ,0.(...)", uzyskujgc nakaz zaptaty. Bezskutecznosé¢ egzekuciji
sktonita jg do poszukiwania zaptaty naleznosci przez nadawce i odbiorce.

Nalezy zauwazyc, iz to strona powodowa wprowadzita taki system rozliczen,
umownie nadajgc spotce ,0.(...)" specjalny status, wyrazajgc generalng zgode na
dokonywanie przez te spoétke rozliczen naleznosci przewozowych. Z tego systemu
skorzystata pozwana spotka ,P.(...)", a przede wszystkim interwenient uboczny, ktoérego
z pozwang Elektrownig fgczyta umowa spedycji. To na jego polecenie, przekazane za
posrednictwem odbiorcy pozwanej nadawca zastosowat sie do procedury wynikajgcej z
umow miedzy strong powodowg a spotkg ,0.(...)". Nie mozna przy tym czyni¢ w sposéb
uzasadniony zarzutu interwenientowi ubocznemu i obu pozwanym, ze skorzystali z tego

sposobu rozliczen. Byt to system dopuszczalny, wynikajgcy z umdw, ktérych strong byta



powoddka, w jej rozumieniu system upraszczajgcy sposob rozliczen naleznosci
przewozowych.

Powstaje jednak pytanie, czy skorzystanie z tego systemu rozliczen naleznosci
przewozowych przez nadawce przesyiki jest rownoznaczne ze zwolnieniem nadawcy z
jego podstawowego obowigzku wynikajgcego z umowy przewozu, a mianowicie
obowigzku zaptaty wynagrodzenia przewoznikowi za wykonang ustuge. Na to pytanie
nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej z nastepujgcych wzgleddw:

Po pierwsze, z zapisow poczynionych przez nadawce w rubrykach 17 i 21 listu
przewozowego wynika tylko tyle, ze nadawca wskazat ptatnika majgcego zaptaci¢
przewozne, natomiast zapisy te nie obejmujg zadnych adnotacji majgcych wskazywac
na to, aby strony umowy przewozu uzgodnity, iz takie wskazanie ptatnika jest
réwnoznaczne ze zwolnieniem nadawcy co do zaptaty wynagrodzenia za przewoz jako
obowigzku wynikajgcego z samej umowy przewozu.

Po drugie, o tresci tgczgcego strone powodowg — jako przewoznika z pozwang
spotkg ,P.(...)— jako nadawcy przesgdza nie tylko tres¢ umowy przewozu, lecz takze
postanowienia wzorca umownego W postaci Regulaminu Przewozu Przesytek
Towarowych. Postanowienia te byty dla stron umowy wigzace i to stwierdzenie nie jest
kwestionowane. Jesli tak, to strony wigzato postanowienie § 16 pkt 5 tego Regulaminu,
z ktérego wynika, iz nadawca zobowigzujgcy odbiorce lub inng osobe do opfacenia
przewoznego odpowiada wobec PKP C.(...) S.A. za to, ze uzna on i zaptaci przekazang
naleznos$é¢, a w razie odmowy nadawca zapfaci naleznos¢ z odsetkami. Jak to wyzej
wskazano brak przestanek ku temu, aby uznac, iz przez wypetnienie listu
przewozowego przez nadawce w sposéb wyzej omowiony, nastgpita modyfikacja tego
postanowienia Regulaminu.

Po trzecie, z tresci § 4 pkt 2 umowy specjalnej zawartej miedzy strong powodowag
a spotka ,0.(...)” jako ptatnikiem wynika tylko tyle, ze PKP C.(...) S.A. wyraza zgode na
optacenie naleznosci z tytutu przewoznego przez te Spétke, jesli nadawca w liscie
przewozowym ,scedowal’ na nig optacenie tej naleznosci. Nie sposob wiec przyjgc, aby
po stronie nadawcy istniat obowigzek ,scedowania” zaptaty naleznosci na spoétke
,0.(...)". Byto to jedynie uprawnienie nadawcy, mozliwo$¢ skorzystania z takiego
sposobu rozliczenia. Jezeli nadawca z tego sposobu skorzystat, to przewoznik
akceptowat ten wybor. Natomiast nie wynika ztego, aby ptatnik byt wylgcznie

zobowigzany do zaptaty naleznos$ci, gdyz wskazanie w liscie przewozowym ptfatnika nie



byto réwnoznaczne ze zwolnieniem nadawcy z obowigzku zaptaty wynagrodzenia
wynikajgcego z umowy przewozu.

Po czwarte wystepujgca w sprawie jako interwenient uboczny spotka C.(...) S.A.
petnita w stosunku do pozwanej Elektrowni nie tylko funkcje spedytora, lecz takze
ptatnika. Nie byto wiec przeszkdd, aby nadawca jako ptatnik wskazat te Spotke.

4. Jesli chodzi o odpowiedzialnos¢ pozwanej Elektrowni jako odbiorcy, to Sad
Apelacyjny trafnie wskazat na art. 51 ust. 1 Prawa przewozowego. Zgodnie z tym
przepisem, przez przyjecie przesyiki i listu przewozowego odbiorca zobowigzuje sie do
zapfaty naleznosci cigzacych na przesyice. Sad Najwyzszy wyjasniajgc ten przepis
stwierdzit w wyroku z dnia 19.03.1999 r. Il CKN 231/98 (OSNC 1999, nr 10, poz. 179),
ze wynikajgce z art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 15.11.1984 r. — Prawo przewozowe
zobowigzanie odbiorcy przesytki do zaptaty cigzgcych na niej naleznosci jest jego
samoistnym zobowigzaniem wobec przewoznika. Obowigzek ten istnieje nawet wtedy,
gdy ze stosunku prawnego wynikato, ze naleznos¢ ta bedzie obcigzaé nadawce.
Stanowisko to jest trafne isktad orzekajgcy w petni je podziela. Rzecz w tym, ze
obowigzku z art. 51 ust. 1 Prawa przewozowego nie mozna wytgczy¢ umowa zawarta
miedzy nadawcg i odbiorcg. Jest to zrozumiate, gdyz w umowie tej nie uczestniczy
przewoznik, a zatem nie moze ona wptywa¢ na jego sytuacje prawng. Nasuwa sie
pytanie, czy w okolicznosciach niniejszej sprawy istnieje podstawa prawna do przyjecia,
ze nastgpito wytgczenie stosowania art. 51 ust. 1 Prawa przewozowego. Do takiego
wniosku nie upowaznia tres¢ listu przewozowego jako dokumentacyjnego wyrazu
zawarcia umowy przewozu, w ktérym nastgpito jedynie wskazanie ptatnika naleznosci
przewozowych, ktére nie jest réwnoznaczne ani wylgczeniem odpowiedzialnosci
nadawcy za te naleznos¢ ani z wytgczeniem stosowania art. 51 ust. 1 Prawa
przewozowego jako podstawy odpowiedzialnosci odbiorcy odnosnie zapfaty
przewoznego. Takie wylgczenie nie wynika tez z umowy specjalnej zawartej przez
strone powodowg ze spoétkg ,O.(...)".

Okolicznosci sprawy nie uzasadniajg tez zastosowania art. 5 k.c. Rzecz w tym, ze
przewoznik nie uzyskat wynagrodzenia za wykonang ustuge przewozu, zas nie zostata
wytgczona odpowiedzialnos¢ nadawcy za zaptate wynagrodzenia wynikajgcg z umowy
przewozu (art. 774 k.c. w zwigzku z art. 353 § 1 k.c.), ani odpowiedzialno$¢ odbiorcy z
art. 51 ust. 1 Prawa przewozowego. Nie sposdb wiec uzna¢ zgdania przewoznika za

sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego mimo, ze odbiorca przekazat te
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naleznos¢ za posrednictwem spedytora na rzecz spétki ,0.(...)". Naleznos$¢ ta nie
wptyneta jednak do przewoznika i ten fakt jest bezsporny.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 393 k.p.c. w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia
22.12.2004 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego i ustawy — prawo o
ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) orzeczono jak w

sentencji.



