Uchwata z dnia 7 grudnia 2005 r.
Il SZP 3/05

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Andrzej Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na w dniu 7 grudnia 2005 r. sprawy z po-
wodztwa Telekomunikacji Polskiej SA przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentow z udziatem Telewizji Kablowej V. SA w E. o ochrone konkuren-
cji, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Apelacyj-

nego w Warszawie z dnia 14 lipca 2005 . [...]

»1. czy stwierdzenie braku istnienia przyczyn, okreslonych w art. 96 ust. 1 i art.
96 ust. 4 w zwigzku z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. - Prawo telekomu-
nikacyjne (Dz.U. Nr 73, poz. 852), a obecnie okreslonych w art. 139 ust. 1, 3i4 w
zw. z art. 29 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171,
poz. 1800 ze zm.), ktére uzasadniajg odmowe zawarcia umowy umozliwiajgcej ope-
ratorom eksploatujgcym sieci publiczne wspotkorzystanie z infrakstruktury telekomu-
nikacyjnej (dostep) albo uzasadniajg zmiane postanowien zawartej juz umowy w po-
wyzszym przedmiocie, jest konieczng przestankg uznania, ze odmowa zawarcia ta-
kiej umowy albo zmiana jej postanowien jest dziataniem kwalifikowanym jako nad-
uzycie pozycji dominujgcej, polegajgcym na przeciwdziataniu uksztattowaniu sie wa-
runkéw niezbednych do powstania bgdz rozwoju konkurenc;ji (art. 8 ust. 1i 2 pkt 5
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r., o ochronie konkurencji i konsumentow; tekst jedno-
lity Dz.U. z 2003 r., Nr 86, poz. 804 ze zmianami);

2. czy Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przystuguje, w
toku postepowania wszczetego na podstawie art. 44 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 2 pkt 5
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedno-
lity: Dz.U. z 2003 r., Nr 86, poz. 804 ze zm.) w sprawie naduzywania pozycji domi-
nujgcej na rynku wiasciwym, polegajgcego na przeciwdziataniu uksztattowaniu sie
warunkow niezbednych do powstania bgdz rozwoju konkurenciji, uprawnienie do sa-
modzielnej oceny przestanek uzasadniajgcych odmowe zawarcia umowy umozliwia-

jacej operatorom eksploatujgcym sieci publiczne wspétkorzystanie z infrastruktury



telekomunikacyjnej (dostep) oraz przestanek uzasadniajgcych zmiane takiej umowy,
okreslonych odpowiednio w art. 96 ust. 1 i art. 96 ust. 4 w zw. z art. 85 ust. 1 ustawy
z dnia 21 lipca 2000 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 73, poz. 852), a obecnie
okreslonych w art. 139 ust. 1, 314 w zw. z art. 29 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. -
Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.) ?"

podjgt uchwate:

W sytuaciji, gdy operator publicznej sieci telekomunikacyjnej obowigzany
jest do ustalenia w umowie z innym operatorem warunkéw zapewniajacych do-
step telekomunikacyjny, w tym takze dostep do budynkoéw i infrastruktury ko-
munikacyjnej (art. 96 w zwigzku z art. 79, art. 80 ust. 1 pkt 1 i art. 80 ust. 4 oraz
art. 83 - art. 85 ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. - Prawo telekomunikacyjne, Dz.U.
Nr 73, poz. 852 ze zm. - a obecnie: art. 139 w zwigzku z art. 27 - art. 30 i art. 31
ust. 1 oraz art. 33 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne,
Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.), stwierdzenie w postepowaniu antymonopolo-
wym, wszczetym na podstawie art. 44 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 i art. 8 ust.
2 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.), ze operator publicznej
sieci telekomunikacyjnej naduzywa pozycji dominujacej na rynku wtasciwym
przez przeciwdziatanie uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do powsta-
nia lub rozwoju konkurencji, nastepuje po uprzednim zawarciu przez niego z
innym operatorem umowy w sprawie warunkéw zapewniajgcych dostep tele-

komunikacyjny.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 14 lipca 2005r. [...],
dziatajgc w trybie art. 390 § 1 k.p.c., przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzy-
gniecia zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci: [...]. W uzasadnieniu
powyzszego postanowienia Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzit w szczegdlnosci,
ze:

Po pierwsze, decyzjg z dnia 5 sierpnia 2000 r., wydang na podstawie art. 104

K.p.a. oraz art. 9 w zwigzku z art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000



r. o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentow (dalej jako: Prezes UOKIK) nakazat Telekomunikacji Polskiej SA w War-
szawie zaniechanie stosowania praktyki ograniczajgcej konkurencje na lokalnym
rynku dzierzawy kanalizacji teletechnicznej, polegajgcej na przeciwdziataniu uksztat-
towaniu sie warunkow niezbednych do powstania bgdz rozwoju konkurenciji przez:
(1) odmowe wydzierzawienia Telewizji Kablowej V. SA z siedzibg w E. kanalizacji
technicznej bedgcej wiasnoscig Telekomunikacji Polskiej SA; (2) uniemozliwianie
przeprowadzania remontdw i modernizacji kabli umieszczanych przez Telewizje Ka-
blowg V. SA z siedzibg w E. w kanalizacji dzierzawionej od Telekomunikacji Polskiej
SA; (3) wprowadzenie do umow wigzgcych strony zmian polegajgcych na wytgczeniu
mozliwosci wykorzystania wydzierzawionych przez Telewizje Kablowg V. SA z sie-
dzibg w E. kanalizacji do innych celéw niz transmisja sygnatu telewizji kablowej. Po-
nadto, na podstawie art. 104 k.p.a. w zwigzku z art. 101 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes UOKIK natozyt na Te-
lekomunikacje Polskg SA w Warszawie kare pieniezng w wysokosci 50.000 zt ptatng
do budzetu panstwa.

Po drugie, w wyniku odwotania wniesionego przez Telekomunikacje Polskg
SA w Warszawie, Sgd Okregowy-Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow w War-
szawie wyrokiem z dnia 3 grudnia 2003 r. [...] zmienit zaskarzong decyzje Prezesa
UOKIK z dnia 5 sierpnia 2000 r. w ten sposoéb, ze nie stwierdzit stosowania przez
Telekomunikacje Polskg SA w Warszawie praktyki ograniczajgcej konkurencje na
lokalnym rynku dzierzawy kanalizacji technicznej, polegajgcej na przeciwdziataniu
uksztattowaniu sie warunkoéw niezbednych do powstania bgdz rozwoju konkurencji
przez: (1) odmowe wydzierzawienia Telewizji Kablowej V. SA z siedzibg w E. kanali-
zacji technicznej bedacej wtasnoscig Telekomunikacji Polskiej SA; (2) uniemozliwia-
nie przeprowadzania remontow i modernizacji kabli umieszczanych przez Telewizje
Kablowg V. SA z siedzibg w E. w kanalizacji dzierzawionej od Telekomunikacji Pol-
skiej SA; (3) wprowadzenie do umow wigzacych strony zmian polegajgcych na wyltg-
czeniu mozliwosci wykorzystania wydzierzawionych przez Telewizje Kablowg V. SA z
siedzibg w E. kanalizacji do innych celdw niz transmisja sygnatu telewizji kablowe;j.
Sad Okregowy-Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie stwierdzit
przy tym, ze Prezes UOKIK jako organ antymonopolowy wkroczyt w kompetencje
Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikaciji i Poczty (dalej jako: Prezes URTIiP) po-

przez dokonanie oceny, czy Telekomunikacja Polska SA byta, czy tez nie byta zobo-



wigzana do zawarcia umowy z Telewizjg Kablowg V. SA z siedzibg w E. w przedmio-
cie wydzierzawienia kanalizacji teletechnicznej, albowiem w dacie wszczecia poste-
powania w niniejszej sprawie przez Prezesa UOKIK obowigzywata juz ustawa z dnia
21 lipca 2000 r. - Prawo telekomunikacyjne , a zgodnie z art. 96 ust. 1 tej ustawy
operator publiczny jest obowigzany umozliwi¢ operatorom eksploatujgcym sieci pu-
bliczne wspotkorzystanie miedzy innymi z posiadanych budynkdw, linii, kanalizaciji,
stupdw, wiezy i masztow, a w szczegolnosci zaktadanie, eksploatacje i konserwacje
urzgdzen telekomunikacyjnych, jezeli wykonanie tych czynnosci bez wspotkorzysta-
nia z infrastruktury jest niemozliwe lub wigze sie z niewspdtmiernie wysokimi nakta-
dami. Sgd Okregowy-Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie nie
zanegowat co do zasady mozliwosci dochodzenia swoich praw, domagania sie
ochrony konkurencji w dwoch rownolegtych trybach, to znaczy w postepowaniu przed
Prezesem UOKIK oraz przed Prezesem URTIP, ale uznat, Zze skoro kwestie zwigza-
ne z uniemozliwieniem wspotkorzystania z infrastruktury telekomunikacyjnej nalezg-
cej do podmiotu o pozycji dominujgcej na rynku, zostaty uregulowane w odrebnym
akcie prawnym (czyli w przepisach ustawy - prawo telekomunikacyjne) i przekazane
do kompetencji Prezesa URTIP, to w konsekwencji Prezes UOKIiK miatby mozliwosc¢
wszczecia postepowania antymonopolowego w takiej sprawie dopiero wowczas,
gdyby strony miaty juz uregulowany stosunek dzierzawy kanalizacji teletechnicznej
na podstawie art. 96 Prawa telekomunikacyjnego, a Telekomunikacja Polska SA nie
wywigzataby sie z tej umowy. Natomiast, zdaniem Sgdu Okregowego-Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Warszawie, niedopuszczalne jest, aby Prezes UOKIK
wkraczat w kompetencje Prezesa URTIiP poprzez dokonywanie oceny, czy Teleko-
munikacja Polska SA byta, czy tez nie byta zobowigzana do zawarcia umowy z Tele-
wizjg Kablowg V. SA z siedzibg w E. w przedmiocie wydzierzawiania kanalizacji te-
letechnicznej, bowiem te kwestie ustawodawca powierzyt wytgcznie Prezesowi
URTIP. Oznacza to, ze w rozpoznawanej sprawie Prezes UOKIK dokonat oceny, kt6-
rej powinien dokonac inny regulator rynku, oraz uznat, ze Telekomunikacja Polska
SA zobowigzana byfa udostepni¢ swojg kanalizacje techniczng, a tym samym Prezes
UOKIK wkroczyt w kompetencije zastrzezone dla Prezesa URTIP i stwierdzit, ze Tele-
komunikacja Polska SA stosowata praktyke ograniczajgcg konkurencije.

Po trzecie, kasacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Warszawie z dnia 3 grudnia 2003 r., ktére wniesione

zostaty przez Prezesa UOKIK oraz przez zainteresowang - Telewizje Kablowg V. SA



z siedzibg w E., Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2004 r.
przekazat do rozpoznania przez Sad Apelacyjny w Warszawie jako apelacje. Prezes
UOKIK zarzucit, ze zaskarzony wyrok Sgdu-Sadu Ochrony Konkurenciji i Konsu-
mentow narusza: (1) art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow przez jego niezastosowanie w wyniku przyjecia,
ze Telekomunikacja Polska SA, czyli powod nie dopuscit sie praktyki ograniczajgce;j
konkurencje na lokalnym rynku dzierzawy kanalizacji teletechnicznej; (2) art. 96 ust.
1 ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. - Prawo telekomunikacyjne przez jego niewtasciwe
zastosowanie do merytorycznego rozstrzygniecia niniejszej sprawy w postepowaniu
antymonopolowym; (3) art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu dowodowego, co doprowadzito do btednych ustaleh w zakresie
obowigzku zastosowania przez Prezesa UOKIK art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 21 lipca
2000 r. - Prawo telekomunikacyjne. Z kolei, zainteresowana - Telewizja Kablowa V.
SA z siedzibg w E. zarzucita, ze zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego-Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie: (1) narusza przepisy ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, a mianowicie: (a) art. 1 tej
ustawy przez poddanie w watpliwo$¢ tego, czy mozna méwic o naruszeniu interesu
publicznego w sytuaciji, gdy stronie przystuguje indywidualna droga ochrony prawnej
w trybie art. 96 Prawa telekomunikacyjnego; (b) art. 8 ust. 1 tej ustawy pomimo, ze
przepis ten jednoznacznie stanowi, iz zakazane jest naduzywanie przez przedsie-
biorce pozycji dominujgcej na rynku wtasciwym, polegajgce w szczegdlnosci na wy-
mienionych w art. 8 ust. 2 tej ustawy zachowaniach oraz ze zachowanie powoda od-
powiada dyspozycji art. 8 ust. 2 pkt tej ustawy; (c) art. 9 tej ustawy przez jego nieza-
stosowanie i pominiecie tego, ze Prezes UOKIK wydajgc decyzje o uznaniu praktyki
za ograniczajacg konkurencje zobowigzany jest do stosowania wymienionych tam
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, co oznacza, ze prawo Pre-
zesa UOKIK do wydania decyzji nie jest uzaleznione od przepiséw innych aktow
prawnych; (d) art. 24 ust. 1 tej ustawy przez pominiecie tego, ze Prezes UOKIK jest
centralnym organem administracji rzgdowej wtasciwym w sprawach ochrony konku-
rencji i konsumentdéw; (e) art. 26 pkt 2 tej ustawy przez pominiecie tego, ze Prezes
UOKIK wydaje decyzje w sprawach przeciwdziatania praktykom ograniczajgcym
konkurencje w przypadkach okreslonych ustawg, a zatem, Zze nie ma on obowigzku
positkowac sie innymi aktami prawnymi niz ustawa o ochronie konkurencji i konsu-

mentow; (f) art. 85 ust. 1 tej ustawy przez pominiecie tego, ze Prezes UOKIK moze



odmowic wszczecia postepowania antymonopolowego wytgcznie wtedy, gdy jest
oczywiste, ze nie naruszono zakazu okreslonego w art. 5 tej ustawy, w zakresie wy-
tgczonym na podstawie jej art. 6 i art. 7 oraz zakazu okreslonego w art. 8 tej ustawy,
a zatem, ze Prezes UOKIK kieruje sie przy wszczynaniu postepowania antymono-
polowego wytgcznie przepisami tej ustawy; (2) art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 21 lipca
2000 r. - Prawo telekomunikacyjne, przez przyjecie, ze z przepisu tego wynika, iz
Prezes UOKIK ma mozliwos¢ wszczecia postepowania antymonopolowego dopiero
wowczas, gdy strony majg juz na podstawie art. 96 Prawa telekomunikacyjnego
uregulowany stosunek dzierzawy kanalizacji teletechnicznej, a Telekomunikacja
Polska SA nie wywigzuje sie z wynikajgcych z tego stosunku obowigzkoéw oraz przez
pominiecie faktu, ze przedmiotem postepowania byta nie tylko odmowa przez powo-
da zawierania nowych umow dzierzawy kanalizacji teletechnicznej, lecz rowniez
utrudnianie lub uniemozliwianie korzystania przez zainteresowanego z juz dzierza-
wionej kanalizacji teletechnicznej i narzucanie mu niekorzystnych dla zainteresowa-
nego zmian w obowigzujgcych umowach, ktére to kwestie nie sg wymienione w art.
96 Prawa telekomunikacyjnego, zas mieszczg sie w kompetencjach Prezesa UOKIK;
(3) ponadto, naruszenie takze przepisow postepowania przez rozstrzygniecie o isto-
cie sprawy wytgcznie na podstawie przestanek formalnych, bez merytorycznego
zbadania sprawy.

Po czwarte, przedstawione watpliwosci ,uzasadnione sg nieostrym, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, rozgraniczeniem przedmiotowego i podmiotowego zakresu
dziatania ustaw z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurenciji i konsumentéw
(jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.) oraz z dnia 21 lipca 2000 r. -
Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 73, poz. 852), zastgpionej obecnie ustawg z dnia
16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.).” W
szczegolnosci: 1) ,w dniu 3 wrzesnia 2004 r. weszta w zycie (z wyjgtkami) ustawa z
dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.).
Zgodnie z art. 222 ust. 1 i ust. 3 wymienionej ustawy (w dalszym ciggu - ustawa z
dnia 21 lipca 2004 r.) z zastrzezeniem art. 266, do spraw wszczetych i niezakonczo-
nych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe; w
zakresie spraw zakonczonych w ramach postepowania administracyjnego, a nieza-
kohczonych w toku postepowania odwotawczego, stosuje sie przepisy dotychcza-
sowe. Sprawa bedgca przedmiotem rozpoznania wszczeta zostata wprawdzie przez

Prezesa UOKIK na podstawie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ale



spor w zakresie kompetencji do jej rozpoznania zaistniat w 2001 r. Do oceny zasad-
nosci twierdzen stron w tym zakresie zastosowanie zatem znajdg przepisy obowig-
zujgce w dacie podjecia czynnosci przez Prezesa UOKIK. Podkres$lenia przy tym
wymaga okolicznos¢, ze kwestia powyzsza nie ma kardynalnego znaczenia dla roz-
strzygniecia sprawy. Przepisy ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. nie zmienity bowiem co
do zasady kompetencji Prezesa URTIP, zakresu ochrony ani celow, dla ktérych
ustawa ta zostata wprowadzona. Powoduje to jednoczesnie, ze przedstawione na
wstepie zagadnienie prawne nie jest ograniczone obowigzywaniem ustawy z dnia 21
lipca 2000 r. i bedzie pojawia¢ sie rowniez na tle ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.”; 2)
zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. - Prawo telekomunikacyjne oraz
art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne celem obu
ustaw byto stworzenie warunkéw dla wspierania rownoprawnej i efektywnej (skutecz-
nej) konkurencji w zakresie swiadczenia ustug telekomunikacyjnych oraz rozwo;j i
wykorzystanie nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej, miedzy innymi po-
przez okreslenie zasad wykonywania i kontroli dziatalnosci polegajgcej na swiadcze-
niu lub udostepnianiu ustug telekomunikacyjnych oraz eksploatacji sieci telekomuni-
kacyjnych (art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 lipca 2000 r.) - z tym, ze zakres obec-
nie obowigzujgcej ustawy - Prawo telekomunikacyjne zostat ,poszerzony i uscislony
0 prawa i obowigzki przedsiebiorcow telekomunikacyjnych oraz warunki regulowania
rynkéw telekomunikacyjnych”; 3) z kolei, cel ustawy z dnia 15 grudnia o ochronie
konkurenciji i konsumentéw wyrazony zostat w art. 1, a ochrona ta ,udzielana jest
wowczas (tak przedsiebiorcom, jak i konsumentom), jesli wymaga tego interes pu-
bliczny, przy czym w przypadku konsumentéw dodatkowym warunkiem jest narusze-
nie ich zbiorowych intereséw. Z art. 8 wymienionej ustawy wynika, ze celem inter-
wencji Prezesa UOKIK jest przede wszystkim ochrona rynku przed dezorganizacjg
ze strony przedsiebiorcoéw wykorzystujgcych dominujgcg pozycije. Instrumentem ta-
kiej interwencji jest wprowadzenie zakazéw podejmowania dziatan okreslonych w art.
8 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a miedzy innymi dziatan po-
legajgcych ogdlnie na przeciwdziataniu uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do
powstania badz rozwoju konkurenciji. Jako jedna z domen dziatalnosci Prezesa
UOKIK okreslonych w art. 26 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wymie-
nione zostato wydawanie, w przypadkach okreslonych ustawg, decyzji w sprawach
przeciwdziatania praktykom ograniczajgcym konkurencje (art. 26 pkt 2 w zwigzku z
art.9). Ponadto, Prezesowi UOKIK przystuguje na podstawie art. 101 - art. 103



ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw prawo wymierzania kar pienieznych w
okreslonych w tych przepisach przypadkach”; 4) ,ogolnie rzecz ujmujgc, mozna po-
wiedzie¢, ze celem ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (w odniesieniu do
materii rozpoznawanej sprawy) jest ochrona konkurencji, udzielana za posrednic-
twem Prezesa UOKIK w interesie publicznym przez wydawanie decyzji zakazujgcych
okreslonych dziatan przedsigebiorcom i naktadanie kar pienieznych. Celem natomiast
ustawy - Prawo telekomunikacyjne jest wspieranie rownoprawnej i efektywnej (sku-
tecznej) konkurencji, m. in. przez podejmowanie przez Prezesa URTIP czynnosci
kontrolujgcych i regulujgcych rynek telekomunikacyjny. Czynno$ci te jednak ukierun-
kowane sg przede wszystkim na wymuszenie czynnosci zapewniajgcych prawidtowe
funkcjonowanie rynku telekomunikacyjnego, nie za$ na zakazywaniu pewnych za-
chowan”; 5) do kompetencji Prezesa URTIP na podstawie art. 57 ustawy z dnia 21
lipca 2000 r. nalezato ustalenie w drodze decyzji w porozumieniu z Prezesem
UOKIK, Zze na obszarze wskazanym w decyzji operator jest operatorem o znaczgce;j
pozycji rynkowej w zakresie swiadczenia okreslonej ustugi telekomunikacyjnej.
Ustalenie to wigzato sie z pewnymi obowigzkami operatora o znaczgcej pozycji ryn-
kowej, polegajacymi np. na braku mozliwosci odmowy potgczenia sieci (art. 76 ust.
1), co w konsekwencji mogto doprowadzi¢ do wydania przez Prezesa URTIiP decyzji
w sprawie ustalenia warunkdéw potgczenia sieci telekomunikacyjnych, zastepujgcej
umowe (art. 83). Decyzja ta mogta by¢ zmieniona przez Prezesa URTIiP na wniosek
kazdej ze stron albo z urzedu (art. 84). Prezes URTIP mogt takze w kazdym czasie
zobowigzaé, w drodze postanowienia, strony umowy o potgczeniu sieci do zmiany jej
tresci, w celu zapewnienia efektywnej konkurencji lub interoperacyjnosci (art. 85). W
aktualnie obowigzujgcej ustawie - Prawo telekomunikacyjne kwestie te uregulowane
zostaty miedzy innymi w art. 24. Art. 28 i art. 29 ustawy. Szczegdlne uprawnienia
przystugiwaty Prezesowi URTIP na podstawie art. 96 ustawy z dnia 21 lipca 2000 r.
w zakresie wspotkorzystania z infrastruktury telekomunikacyjnej. Zgodnie z tym
przepisem operator publiczny byt obowigzany umozliwi¢ operatorom eksploatujgcym
sieci publiczne wspétkorzystanie z posiadanych budynkow, linii, kanalizacji, stupow,
wiezy i masztow, a w szczegolnosci zakfadanie, eksploatacje i konserwacje urzgdzen
telekomunikacyjnych, jezeli wykonanie tych czynno$ci bez wspotkorzystania z infra-
struktury byto niemozliwe lub wigzato sie z niewspotmiernie wysokimi naktadami. W
przypadku, gdy strony nie zawarty stosownej umowy w ustawowym terminie, odpo-

wiednie zastosowanie znajdowat art. 79, art. 80 ust. 1 pkt 1 i ust. 4 oraz art. 83 - 85,



a wiec miedzy innymi mozliwo$¢ wydania przez Prezesa URTIiP decyzji ustalajgce;
warunki wspotkorzystania, mozliwos¢ zmiany tej decyzji, a takze mozliwos¢ zobowig-
zania stron do zmiany tresci umowy, w celu zapewnienia efektywnej konkurencji lub
interoperatywnosci sieci. Na podstawie art. 117, art. 119 i art. 124 ustawy z dnia 21
lipca 2000 r. Prezesowi URTIP przystugiwato prawo do kontroli przestrzegania prze-
pisdw, decyzji oraz postanowien z zakresu telekomunikacji z mozliwoscig wydania
decyzji okreslajgcej zakres naruszen oraz termin usuniecia nieprawidtowosci, a na-
wet natozenia grzywny. W aktualnie obowigzujgcej ustawie z dnia 16 lipca 2004 r.
wspotkorzystanie z infrastruktury telekomunikacyjnej weszto w zakres pojecia doste-
pu telekomunikacyjnego (art. 2 pkt 6). Zachowane zostato prawo Prezesa URTIP do
wydania decyzji o dostepie telekomunikacyjnym, do zmiany tej decyzji, do zobowig-
zania stron umowy do zmiany jej tresci w przypadku miedzy innymi zaistnienia po-
trzeby zapewnienia skutecznej konkurencji z mozliwoscig wydania w tym przedmio-
cie decyzji i natozenia kary pienieznej (art. 28 i art. 29 oraz art. 139 i art. 209); 6) ,z
powyzszego wynika, ze zakresy i cel dziatania Prezesa UOKIiK oraz Prezesa URTIiP
(w odniesieniu do materii bedacej przedmiotem rozpoznania) co do zasady sg od-
mienne. Prezes UOKIK podejmuje interwencje w przypadku koniecznosci ochrony
konkurencji i w interesie publicznym, wydajgc decyzje zakazujgce przedsiebiorcom
okreslonych zachowan bedgcych wyrazem naduzywania pozycji dominujgcej na
rynku wiasciwym (réwniez rynku telekomunikacyjnym) z mozliwoscig natozenia kary
pienieznej. Prezes URTIP reguluje rynek telekomunikacyjny, rowniez w celu wspie-
rania rownoprawnej i efektywnej (skutecznej) konkurencji w zakresie swiadczenia
ustug telekomunikacyjnych, w tym przez wydawanie decyzji zastepujgcej umowe o
dostepie do budynkow i infrastruktury telekomunikacyjnej bgdz zmieniajgcej takg
umowe z mozliwoscig zastosowania kar pienieznych. Prezesowi URTIiP przystuguje
zatem nie tylko prawo podejmowania czynnosci w celu doprowadzenia do zawarcia
umowy o dostepie do budynkow i infrastruktury telekomunikacyjnej, ale rowniez
prawo ingerencji w juz zawartg umowe i to nie tylko w interesie jednego przedsie-
biorcy telekomunikacyjnego, ale przede wszystkim w celu zapewnienia skutecznej
konkurenciji”; 7) ,nie moze jednak uj$¢ uwadze, ze niezalezna i autonomiczna dzia-
talnos¢ Prezesa UOKIK oraz Prezesa URTIiP moze doprowadzi¢ do sprzecznych, a
zatem niepozgdanych z punktu widzenia spotecznego poczucia prawa, skutkéw.
Dotyczy to np. sytuacji, w ktérej Prezes UOKIK w postepowaniu administracyjnym,

prowadzonym na podstawie ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentéw uznaje
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odmowe zawarcia umowy o dostepie do infrastruktury telekomunikacyjnej czy tez
zmiane tej umowy za dziatanie ograniczajgce konkurencje, a nastepnie Prezes
URTIiP w postepowaniu administracyjnym toczgcym sie na podstawie ustawy - Prawo
telekomunikacyjne nie stwierdza wtasnie, Ze istniejg podstawy do zmiany tresci tej
umowy w kierunku uznanym przez Prezesa UOKIiK. Wywotuje to takze zagrozenie,
ze przedsiebiorca podlegat bedzie za te same zachowania podwojnej penalizaciji, to
jest karom pienieznym, ktére moze natozy¢ tak Prezes UOKIK (art. 101 - art. 103
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw), jak i Prezes URTIP (art. 117, art. 119
i art. 124 ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. oraz art. 209 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.)".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm., powotywana nadal jako: ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentoéw) ,,okresla warunki rozwoju i ochrony konkurenciji
oraz zasady podejmowania w interesie publicznym ochrony intereséw przedsiebior-
cow i konsumentow” (art. 1 ust. 1), a w tym celu reguluje ona rowniez ,zasady i tryb
przeciwdziatania praktykom ograniczajgcym konkurencje” (art. 1 ust. 2), ktére pole-
ga¢ mogg miedzy innymi na naduzywaniu pozycji dominujgcej przedsiebiorcy (art. 4
pkt 9), czyli takiej pozyciji przedsiebiorcy, ktdra umozliwia mu zapobieganie skutecz-
nej konkurencji na rynku wiasciwym takze poprzez przeciwdziatanie uksztattowaniu
sie warunkow niezbednych do powstania bgdz rozwoju konkurencji (art. 8 ust. 2 pkt
5). Rébwnoczesnie ustawa ta stanowi, ze centralnym organem administracji rzgdowe;j
wiasciwym w sprawach ochrony konkurenciji i konsumentow jest Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej jako: Prezes UOKIK), do zakresu dziata-
nia ktérego nalezy sprawowanie kontroli przestrzegania przez przedsiebiorcow prze-
pisow tej ustawy (art. 26 pkt 1) i ktéry w tym celu moze wszczg€ z urzedu lub na
wniosek postepowanie antymonopolowe w sprawach praktyk ograniczajgcych konku-
rencje, a w wypadku ich stwierdzenia moze w drodze decyzji natozy¢ kare pieniezng
na przedsiebiorce, ktéry dopuszcza sie zakazanej praktyki (art. 44 w zwigzku z art.
101).

Z kolei, stosownie do przepisow ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. - Prawo teleko-
munikacyjne (Dz.U Nr 73, poz. 852 ze zm., powotywanej nadal jako: Prawo teleko-

munikacyjne-2000) celem tej ustawy jest organizacja i kontrola rynku telekomunika-
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cyjne, miedzy innymi poprzez ,stworzenie warunkow dla wspierania rownoprawnej i
efektywnej konkurencji w zakresie swiadczenia ustug telekomunikacyjnych” (art. 1
ust. 3 pkt 3). W tym celu powotany zostat wyspecjalizowany organ regulacyjny - Pre-
zes Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty (dalej jako: Prezes URTIP), do kom-
petencji ktorego - jako centralnego organu administracji rzgdowej (art. 109 i art. 110),
zobowigzanego do wspétpracy z Prezesem UOKIK w sprawach dotyczacych prze-
ciwdziatania praktykom ograniczajgcym konkurencje (art. 110 ust. 1 pkt 10) - nalezy
miedzy innymi ustalanie na podstawie przepisow tej ustawy (we wspotpracy z Preze-
sem UOKIK) w drodze decyzji, ze ,operator jest operatorem o znaczgcej pozyciji ryn-
kowej w zakresie Swiadczenia okre$lonej ustugi telekomunikacyjnej” (art. 57), co
przesgdza o tym, ze operator ten w zasadzie nie moze odmowi¢ potgczenia swojej
sieci telekomunikacyjnej z siecig telekomunikacyjng innego operatora i to na warun-
kach nie dyskryminujgcych zadnego podmiotu, okreslonych w zawartej na piSmie
umowie, ktora przekazywana jest Prezesowi URTIP (art. 76 i nast.), przy czym ,Pre-
zes URTIiP moze w kazdym czasie zobowigzac¢, w drodze postanowienia, strony
umowy o potgczeniu sieci do zmiany jej tresci, w celu zapewnienia efektywnej konku-
rencji” (art. 85 ust. 1). Analogiczne postanowienia zawiera obowigzujgca aktualnie
(od dnia 3 wrzesnia 2004 r.) ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyj-
ne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze zm., powotywana nadal jako: Prawo telekomunika-
cyjne-2004), ktéra w szczegolnosci: (a) okresla takze ,warunki regulowania rynkéw
telekomunikacyjnych” (art. 1 pkt 5), a jej celem jest réwniez ,stworzenie warunkéw
dla wspierania réwnoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych” (art. 1 ust. 2 pkt 1); (b) do kompetencji Prezesa URTIP, jako
wyspecjalizowanego organu regulacyjnego w dziedzinie ustug telekomunikacyjnych
(art. 190) nalezy takze wydawanie (w porozumieniu z Prezesem UOKIK) decyzji do-
tyczacych wyznaczenia przedsiebiorcy lub przedsiebiorcédw o znaczacej pozycji na
rynku wiasciwym w tej dziedzinie (art. 25); (c) ,operator publicznej sieci telekomuni-
kacyjnej jest obowigzany umozliwi¢ innym operatorom dostep do budynkoéw i infra-
struktury telekomunikacyjnej, a w szczegdlnosci zaktadanie, eksploatacje, nadzor i
konserwacje urzgdzen telekomunikacyjnych” na zasadach ustalonych w sporzgdzo-
nej pod rygorem niewaznosci umowie (art. 139 w zwigzku z art. 2 pkt 6 i pkt 8 oraz
art. 31 ust. 1), ktérej tekst przekazuje sie Prezesowi URTIP (art. 33 ust. 1), przy czym
Prezes URTIiP moze na wniosek kazdej ze stron lub z urzedu wyda¢ decyzje w

sprawie rozstrzygniecia kwestii spornych lub okreslenia warunkéw umowy (art. 27), a
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w przypadkach uzasadnionych potrzebg zapewnienia skutecznej konkurencji moze
takze z urzedu w drodze decyzji zmienic¢ tres¢ umowy o dostepie telekomunikacyj-
nym (art. 29). Na strone, ktéra nie wywigzuje sie z powyzszych obowigzkoéw, Prezes
URTIP moze natozy¢ stosowng kare pieniezng (art. 124 Prawa telekomunikacyjnego-
2000, a obecnie art. 209 ust. 1 pkt 12 oraz pkt. 22 Prawa telekomunikacyjnego-
2004). Nota bene, powyzsze rozwigzanie ustrojowo-organizacyjne, przyjete przez
Prawo telekomunikacyjne, nie narusza takze przepiséw obowigzujgcej od dnia 25
lipca 2003 r. dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7
marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci ustug tacznosci elektro-
nicznej - dyrektywy ramowej (Dz.Urz. L WE Nr 108 z dnia 24 kwietnia 2002 r., s.
0033 i nast.).

Z powyzszego wynika, ze w takim zakresie, w jakim przedmiotem regulaciji
Prawa telekomunikacyjnego-2000 (a obecnie: Prawa telekomunikacyjnego-2004) jest
problematyka prawna ochrony konkurencji, a wiec regulacja prawna rynkéw teleko-
munikacyjnych, ktéra ma na celu wspieranie rownoprawnej i skutecznej konkurencji
w zakresie Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych, na gruncie systemu prawa pol-
skiego przepisy Prawa telekomunikacyjnego majg charakter regulacji ustawowej
szczegolnej (lex specialis) wzgledem ogdlnych zasad prawnych dotyczgcych proble-
matyki ochrony konkurencji, ktére okreslone zostaty przepisami ustawy o ochronie
konkurenciji i konsumentéw (lex generalis). Aktualnie znalazto to wyraz rowniez
expressis verbis w dyspozycji art. 1 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego-2004, stano-
wigcego, ze przepisy tej ustawy nie naruszajg przepisow ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

W konsekwencji, dotyczy to rowniez rozdziatu kompetencji prawnych pomie-
dzy oba centralne organy administracji rzgdowej wtasciwe dla realizacji wskazanych
celéw: (a) z jednej strony - wyspecjalizowany centralny organ administracji rzgdowej
o0 kompetencji szczegdlnej, jakim w dziedzinie telekomunikacji jest Prezes URTIP, na
rzecz ktorego zastrzezone zostaty w ustawie okreslone kompetencje ze wzgledu na
potrzebe dbatosci o zapewnienie prawidtowej organizacji rynkow telekomunikacyj-
nych takze z punktu widzenia zapewnienia rownoprawnej i skutecznej konkurencji w
zakresie swiadczenia ustug telekomunikacyjnych (art. 1 ust. 3 pkt 3 Prawa telekomu-
nikacyjnego-2000 oraz art. 1 ust. 2 pkt 1 Prawa telekomunikacyjnego-2004), ktore
organ ten sprawuje w zasadzie poprzez podejmowanie stosownych uprzednich

dziatah prawnych (ex ante), ale niekiedy takze dziatan nastepczych (ex post), czyli
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dopiero w wyniku ujawnienia okreslonych okolicznosci (np. art. 85 ust. 1 Prawa tele-
komunikacyjnego-2000 oraz art. 29 Prawa telekomunikacyjnego-2004); oraz (b) z
drugiej strony - centralny organ administracji rzgdowej o kompetenciji ogolnej, czyli
Prezes UOKIK, dziatajgcy w zasadzie dopiero wowczas, gdy zaistniata sytuacja,
ktéra co najmniej wskazuje na mozliwos¢ naruszenia przepisow ustawy o ochronie
konkurenciji i konsumentéw (art. 43 i nast. ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentow). Oznacza to, ze jakkolwiek kazdy z tych organéw moze podejmowac dzia-
tania wytgcznie w zakresie przyznanych mu kompetencji, nie wkraczajgc w zakres
kompetencji ustawowych drugiego organu, to jednak ze wzgledu na potrzebg harmo-
nijnej i skoordynowane;j realizacji celéw w zakresie ochrony konkurencji i konsumen-
téw przez oba te organy, oba te organy zostaty przez ustawodawce zobowigzane do
wzajemnej wspotpracy przy sprawowaniu swych kompetenciji (dotyczy to zarébwno
Prezesa URTIP - co znalazto wyraz miedzy innymi w dyspozyciji art. 57 oraz art. 110
ust. 1 pkt 10 Prawa telekomunikacyjnego-2000 oraz art. 190 i art. 192 ust. 1 pkt 14 w
zwigzku z art. 25 Prawa telekomunikacyjnego-2004, jak i Prezesa UOKIK - art. 26 pkt
6a oraz art. 85 ust. 2 w zwigzku z art. 43 ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
tow).

Ustalenia te prowadzg do nastepujgcych wnioskéw: po pierwsze - stosownie
do dyspozyciji art. 96 ust. 1 (,operator publiczny jest obowigzany umozliwi¢ operato-
rom eksploatujgcym sieci publiczne wspoétkorzystanie z posiadanych budynkdw, linii,
kanalizaciji, stupow, wiezy i masztow, a w szczegdlnosci zaktadanie, eksploatacje i
konserwacje urzadzen telekomunikacyjnych, jezeli wykonanie tych czynnosci bez
wspotkorzystania z infrastruktury jest niemozliwe lub wigze sie z niewspoétmiernie
wysokimi naktadami”) i art. 96 ust. 4 (,w przypadku, gdy strony nie zawrg umowy w
terminie, o ktbrym mowa w ust. 3, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 79, art. 80
ust. 1 pkt 1 i ust. 4 oraz art. 83-85”) w zwigzku z art. 85 ust. 1 Prawa telekomunika-
cyjnego-2000 (,Prezes URTIP moze w kazdym czasie zobowigzac¢, w drodze posta-
nowienia, strony umowy o przytgczeniu do sieci do zmiany jej tresci, w celu zapew-
nienia efektywnej konkurenciji”) oraz stosownie do dyspozycji obecnie obowigzujgce-
go w tym samym zakresie art. 139 ust. 1 (,operator publicznej sieci telekomunikacyj-
nej jest obowigzany umozliwi¢ innym operatorom dostep do budynkow i infrastruktury
telekomunikacyjnej, a w szczegodlnosci zaktadanie, eksploatacje, nadzor i konserwa-
cje urzadzen telekomunikacyjnych, jezeli wykonanie tych czynnosci bez uzyskania

dostepu do budynkéw i infrastruktury telekomunikacyjnej jest niemozliwe lub niece-
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lowe z punktu widzenia planowania przestrzennego, zdrowia ludzkiego lub ochrony
Ssrodowiska badz tez brak jest technicznej lub ekonomicznej zasadnosci powielenia
istniejacej infrastruktury telekomunikacyjnej”), ust. 3 (,warunki oraz sposéb wykony-
wania umow o dostep do budynkdéw i infrastruktury telekomunikacyjnej nie moga
prowadzi¢ do ograniczenia uprawnien do wykonywania dziatalnosci telekomunikacyj-
nej przystugujgcych operatorom wspolnie korzystajacym z infrastruktury telekomuni-
kacyjnej, z wyjatkiem obiektywnych przypadkéw zwigzanych z brakiem mozliwosci
technicznych”) i ust. 4 (,do zapewnienia dostepu do budynkoéw i infrastruktury tele-
komunikacyjnej stosuje sie przepisy art. 27-30, art. 31 ust. 1, art. 33, art. 36-40, art.
42 ust. 1-3 oraz art. 43-45, z zastrzezeniem ust. 1-3”) - organem wiasciwym (kom-
petentnym) do (1) prowadzenia postepowania administracyjnego w sprawie w wy-
padku sporu pomiedzy stronami obowigzanymi zawrze¢ lub realizowac¢ obowigzki
wynikajgce z zawartej juz umowy o dostepie telekomunikacyjnym co do tresci lub
warunkéw tej umowy, a w jego ramach do (2) dokonania ewentualnej oceny, czy nie
zaistniaty obiektywne warunki, zwigzane w szczegolnosci z brakiem mozliwosci tech-
nicznych, uniemozliwiajgce realizacje okreslonych obowigzkéw, oraz do (3) wydania
stosownego rozstrzygniecia w kwestii ustalenia tresci lub warunkéw umowy wigzgce;j
strony w tej sprawie jest Prezes URTIP; po drugie - oznacza to, ze przedwczesne
jest wszczecie przez Prezesa UOKIK postepowania antymonopolowego (art. 85 ust.
1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw), a w wypadku wszczecia
takiego postepowania konieczne jest jego zawieszenie (art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. w
zwigzku z art. 81 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw), gdy celem tego
postepowania ma by¢ stwierdzenie, ze operator publicznej sieci telekomunikacyjnej
naduzywa pozycji dominujgcej przeciwdziatajgc uksztattowaniu sie warunkow nie-
zbednych do powstania bgadz rozwoju konkurencji w wyniku odmowy zawarcia z in-
nym operatorem umowy o dostepie telekomunikacyjnym lub w wyniku nie wywigzy-
wania sie z obowigzkdéw okreslonych w tej umowie (art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow w zwigzku z art. 96 Prawa telekomunikacyjne-
go-2000, a obecnie art. 139 Prawa telekomunikacyjnego-2004), w sytuacji gdy
umowa taka nie zostata jeszcze zawarta lub pomiedzy stronami umowy istnieje spoér
dotyczacy jej tresci lub sposobu realizacji, ktéry nie zostat rozstrzygniety w postepo-
waniu administracyjnym przed Prezesem URTIP; po trzecie - w konsekwencji prowa-
dzi to do wniosku, ze w sytuacji, gdy operator publicznej sieci telekomunikacyjne;j

obowigzany jest do ustalenia w umowie z innym operatorem warunkdéw zapewniajg-
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cych dostep do sieci telekomunikacyjnej, a w szczegodlnosci do budynkéw i infra-
struktury telekomunikacyjnej (art. 96 w zwigzku z art. 79, art. 80 ust. 1 pkt 1, art. 80
ust. 4 oraz art. 83 - art. 85 Prawa telekomunikacyjnego-2000 - a obecnie: art. 139 w
zwigzku z art. 27 - art. 30 i art. 31 ust. 1 oraz art. 33 Prawa telekomunikacyjnego-
2004), stwierdzenie w postepowaniu antymonopolowym wszczetym na podstawie
art. 44 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, ze operator publicznej sieci telekomunikacyjnej naduzywa pozycji
dominujgcej na rynku wiasciwym przez przeciwdziatanie uksztattowaniu sie warun-
kow niezbednych do powstania lub rozwoju konkurencji nastepuje po uprzednim za-
warciu przez niego z innym operatorem umowy w sprawie warunkow zapewniajgcych
dostep telekomunikacyijny.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy podjat niniejszg uchwate (art.
390 k.p.c.).



