Sygn. akt Il CZ 99/05

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Henryk Pietrzkowski
SSA Aleksandra Marszatek

w sprawie z wniosku A. S.

przy uczestnictwie A. S., D. B.,, W. W. i A. W. o wpis w ksiedze wieczystej, po
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 grudnia 2005 r.,
zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 4 lipca 2005

r., sygn. aktll Ca(...),
oddala zazalenie.
Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 4 lipca 2005 r. odrzucit skarge
wnioskodawcy o stwierdzenie niezgodnosci z prawem postanowienia tegoz Sgdu z dnia
4 kwietnia 2005 r. 1l Ca (...), poniewaz sporzgdzona zostata z naruszeniem przymusu
adwokacko - radcowskiego, a takze z tej przyczyny ze od orzeczenia tego przystugiwata
kasacja.

Postanowienie to zaskarzyt zazaleniem petnomocnik wnioskodawcy, wnoszgc o
jego uchylenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przede wszystkim wymaga rozstrzygniecia czy z uwagi na tresc¢ art. 424° K.p.c. w
zw. z art. 424® k.p.c., sad odwotawczy jest kompetentny do odrzucenia skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia z przyczyny naruszenia

ustawowego obowigzku sporzgdzenia jej przez osobe nie majgcg kwalifikaciji



prawniczych okreslonych w art. 87 § 1 i 2 k.p.c., czy tez moze to uczynié tylko Sad
Najwyzszy. Watpliwosci w tej mierze biorg sie stad, ze wsrdéd przyczyn odrzucenia
skargi przez sad odwotawczy, wymienionych w pierwszym z tych przepisow, nie
wskazuje sie przypadku sporzgdzenia jej z naruszeniem przymusu adwokacko -
radcowskiego. Moze to prowadzi¢ do wniosku, ze w takim razie orzekanie w tym
przedmiocie nalezy do wytgcznej kompetencji Sgdu Najwyzszego, ktéry odrzuca
wowczas skarge na podstawie art. 424 § 1 k.p.c., jako ,niedopuszczalng z innych
przyczyn".

Rozwazajgc ten problem nalezy przypomnie¢, ze generalny przymus adwokacko
- radcowski w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym wprowadzony zostat ustawg z
dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1804). Przed tg nowelizacja, jesli chodzi o pisma
procesowe, obowigzek zastepstwa adwokacko - radcowskiego uregulowany byt w art.
393? k.p.c. i dotyczyt sporzadzenia kasacji, a ha podstawie odestania zawartego w art.
393'® § 3 k.p.c. odnosit sie takze do sporzadzenia zazalenia adresowanego do Sadu
Najwyzszego. Wspomniang ustawg nowelizacyjng art. 393 k.p.c. zostat uchylony, a
regulacje kwestii zastepstwa procesowego przed Sgdem Najwyzszym przeniesiono do
dziatu V tytutu IV kodeksu, dodajgc w nim art. 87* k.p.c. Zgodnie z § 1 tego przepisu w
postepowaniu przed Sadem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez
adwokatéw lub radcow prawnych. Zastepstwo to dotyczy takze czynnosci procesowych
zwigzanych z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym, podejmowanych przed sgdem
nizszej instancji. Jednoczesnie do art. 130 k.p.c. dodano § 5 stanowigcy, ze pisma
procesowe sporzadzone z naruszeniem art. 87" k.p.c. podlegajg zwrotowi bez wzywania
do usuniecia brakéw, chyba ze ustawa stanowi inacze;.

Zmiany te majg podwojny wymiar i charakter. Z jednej strony rozszerzajg zakres
przymusu adwokacko - radcowskiego, obejmujgc nim wszystkie pisma procesowe
sktadane w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym oraz w zwigzanym z nim
postepowaniem przed sgdem nizszej instancji. Z drugiej zas polegajg na wyraznym
zakwalifikowaniu naruszenia tego obowigzku jako braku formalnego pisma
procesowego, z tg réznica, ze brak ten nie podlega naprawieniu w trybie art. 130 § 1
k.p.c., jak to ma miejsce w odniesieniu do innych brakéw formalnych, lecz dotkniete nim
pisma podlegajg zwrotowi wprost, chyba Zze ustawa przewiduje inny skutek. Z
rozpatrywanego tu punktu widzenia szczegolnie istotny jest drugi aspekt tych zmian. W

dotychczasowym stanie prawnym zawarty w przepisie art. 393° k.p.c. wymdg



sporzgdzenia kasacji przez odpowiednio kwalifikowanego prawnika wyprzedzat
uregulowanie dalszych wymagan, jakim powinna odpowiadac¢ kasacja. Jak podkreslano
w orzecznictwie, wymagania te byty wyraznie podzielone na odnoszace sie do kasacji
jako pisma procesowego (jego warunki formalne) i na wymagania okreslajgce istote tego
pisma jako kasacji (warunki konstrukcyjne). Obowigzek sporzgdzenia kasacji przez
kwalifilkowanego prawnika miat charakter autonomiczny, gdyz nie zostat zaliczony do
ktérejkolwiek z tych kategorii wymagan kasacji, jednakze, wobec braku odrebnej sankcji
jego naruszenia, przyjmowano, ze kasacja sporzgdzona przez strone osobiscie podlega
odrzuceniu na podstawie art. 393° k.p.c., jako niedopuszczalna ,z innych przyczyn" (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1997 r., | Cz 23/97, OSNC 1997,
nr6 -7, poz. 77, czy z dnia 19 maja 2000 r., IV CKN 1008/00, OSP 2001, nr 12, poz.
180, z pozytywng glosg doktryny oraz uchwate skifadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2004 r., Il SPP 42/04, OSNP 2005, nr 5, poz. 71 i
podane w niej orzecznictwo). Uzasadniano to brakiem zdolnosci postulacyjnej do
sporzadzenia kasacji przez samg strone; tym samym przyjmowano formute
niedopuszczalnosci szerszg od tej, ktorg mozna wyprowadzi¢ wprost z tresci art. 392 i
art. 392 k.p.c.

W obecnym stanie prawnym stosowanie tej rozszerzajgcej formuty
niedopuszczalnosci srodkéw zaskarzenia, adresowanych do Sgdu Najwyzszego, stracito
racje bytu. Stosownie do tresci art. 130 § 5 k.p.c. pismo kierowane do Sadu
Najwyzszego, sporzgdzone z naruszeniem obowigzku adwokacko - radcowskiego,
obarczone jest nieusuwalnym brakiem formalnym i podlega zwrotowi, ,chyba Zze ustawa
stanowi inaczej". Odmiennosc¢ rygoru niedochowania tego obowigzku, o jakiej mowa w
tym przepisie, dotyczy szczegodlnej kategorii pism procesowych, jakimi sg $rodki
zaskarzenia, ktére w naszym systemie procesowym z powodu brakéw formalnych
podlegajg generalnie odrzuceniu a nie zwrotowi. Ustawodawca stosuje ten rygor
konsekwentnie do wszystkich srodkow zaskarzenia. Ostatnio dat temu wyraz w tredci
dodanego art. 130° § 3 k.p.c. stanowigc, ze sad odrzuca bez wzywania do opfat
nienalezycie opfacone srodki odwotawcze i sSrodki zaskarzenia, wniesione przez
adwokatow, radcoéw prawnych i rzecznikow patentowych. Kierujgc sie systemowg
koniecznoscig zapewnienia jednakowej tresci rozstrzygnieciom wydawanym w
przypadku brakéw formalnych srodkéw zaskarzenia nalezy przyjgé, ze obecnie kazdy z
tych Srodkéw, adresowany do Sadu Najwyzszego, ktéry zostat sporzadzony przez

strone osobiscie, podlega na podstawie art. 130 § 5k.p.c. odrzuceniu przez sad



odwotawczy. Dotyczy to takze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. W tym kontekscie nie ma wiec znaczenia, ze w art. 424°
k.p.c. nie wymieniono wprost tego uprawnienia sgdu, gdyz wynika ono z ogdlnych
przepisow regulujgcych wymogi formalne pism procesowych.

Za przyjeciem takiego rozwigzania przemawia takze wzglagd na wyktadnie
celowosciowg. Podtrzymywanie w obecnym stanie prawnym stanowiska, ze skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, sporzgdzong
osobiscie przez strone, moze odrzuci¢ tylko Sgd Najwyzszy, jako ,niedopuszczalng z
innych przyczyn" prowadzitoby do tego, ze kazdg takg skarge, dotknietg tak oczywistym
brakiem, sgdy z catego kraju musiatyby przedstawia¢ najwyzszej instancji sgdowej w
celu podjecia decyzji o jej odrzuceniu. Taki rezultat tej wyktadni bytby trudny do
pogodzenia z zasadg racjonalnosci ustawodawcy.

Z tych przyczyn nalezy przyja¢, ze sad odwotawczy jest uprawniony do
odrzucenia tej skargi w sytuacji, kiedy sporzgdzono jg z naruszeniem przymusu
adwokacko - radcowskiego. Tym samym oznacza to, ze zaskarzone postanowienie jest
prawidtowe, a kwestionujgce je zazalenie podlega oddaleniu, jako bezzasadne (art. 394"
§1i§3kp.c.wzw. zart. 398" k.p.c.).



