Sygn. akt Ill CK 289/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 8 grudnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczgcy)
SSN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)
SSA Aleksandra Marszatek

w sprawie z powoddztwa Przedsiebiorstwa Budowy "B.(...)" sp. z 0.0. w O. przeciwko
"E.(...)" sp. z 0.0. w L. o zapfate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 8
grudnia 2005 r., kasacji strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 19
stycznia 2005 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Strony zawarty w dniu 15 wrzesnia 1999 r. umowe o roboty budowlane, na
podstawie ktorej powodowe Przedsiebiorstwo jako wykonawca zobowigzato sie
wybudowaé na rzecz pozwanej Spétki jako inwestora skrzyzowanie drogi opisanej w
umowie. Strony uzgodnity w umowie, ze inwestor zaptaci wykonawcy kary umowne ,za
zwloke w przekazaniu frontu robét” w wysokosci 0,1% wynagrodzenia umownego za

kazdy dzien zwtoki.



Przedmiotem procesu jest roszczenie strony powodowej o zaptate naleznosci z
tytutu kar umownych za zwioke, natomiast spor dotyczy kwestii, kiedy nastgpito
przekazanie przez strone pozwang frontu rob6t. Wedtug strony powodowej nastgpito to
dopiero w dniu 2 lipca 2000 r. - z chwilg uzyskania przez strone pozwang decyzji
zezwalajgcej na zajecie pasa drogi, a zatem zwtoka dotyczy okresu od dnia 22 listopada
1999 r. (uzgodniony termin rozpoczecia robot) do dnia 2 lipca 2000 r., natomiast
zdaniem strony pozwanej zwtoka wystgpita jedynie w okresie od 22 listopada 1999 r. do
dnia 1 grudnia 1999 r., tj. do daty protokolarnego przekazania stronie powodowej placu
budowy.

Sad Okregowy w L. przyznat w tym sporze racje stronie pozwanej zasgdzajgc
kary umowne jedynie za siedem dni zwiloki w kwocie 6 514,16 zi, a w pozostatym
zakresie powoddztwo oddalit. Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 26 lutego 2003 r.,
uwzgledniajgc apelacje strony powodowej zmienit wyrok Sgdu Okregowego i zasgdzit na
rzecz strony powodowej dodatkowo zgdang przez nig kwote 190 539, 18 zi.

Sad Najwyzszy uchylajgc ten wyrok w nastepstwie uwzglednienia kasacji strony
pozwanej, stwierdzit, Ze istotne znaczenie w sprawie ma kwestia, czy w przyjetym w
umowie pojeciu ,przekazanie frontu robdt” miesci sie konieczno$¢ uzyskania przez
strone pozwang jako inwestora zezwolenia na zajecie pasa drogi.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 19 stycznia
2005 r. oddalit apelacje strony powodowej, podkreslajgc, ze brak decyzji na zajecie pasa
drogowego dopiero w maju 2000 r. uniemozliwit kontynuowanie prac, o czym strona
powodowa powiadomita strone pozwang pismem z dnia 6 maja 2000 r. Wniosek o
zezwolenie na zajecie pasa drogowego zostat zgtoszony w dniu 28 czerwca 2000 r., a
decyzja wydana zostata w dniu 2 lipca 2000 r. i w tym dniu strona powodowa przystgpita
do kontynuowania prac, ktére w pasie drogowym trwaty tylko 6 tygodni, tj. do dnia 17
sierpnia 2000 r.

Rozpoznajgc kasacje strony powodowej, ktdéra oparta zostata na podstawie
naruszenia prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. oraz prawa materialnego — art. 65 §
li2k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy z dnia 15 wrzesnia 1999 r. strona pozwana, jako
inwestor zobowigzata sie do przekazania stronie powodowej do dnia 22 listopada 1999
r. dokumentacji technicznej, pozwolenia na budowe oraz frontu robét. W zadnym z tych

pojec¢ nie miesci sie przekazanie zezwolenia na zajecie pasa drogi. Decyzja zezwalajgca



na zajecie pasa drogi wprawdzie jest dokumentem koniecznym do prowadzenia robot w
pasie drogowym, a obowigzek jej uzyskania obcigzat strone pozwang jako inwestora
(art. 18, 28 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu 22 listopada 1999 r., Dz. U. Nr 89, poz. 414 ze zm.), to jednak
nie oznacza — jak stusznie zauwazyt Sgd Apelacyjny - ze decyzja taka powinna zostaé
przekazana wykonawcy w dacie przekazania frontu robot, skoro w dniu 1 grudnia 1999
r. strona powodowa przejeta plac budowy i nie domagata sie takiej decyzji. Taka
wyktadnia oswiadczen woli stron sktadajgcych sie na treS¢ uzgodnien przyjetych w
umowie zbiezna jest z wyrazong w niniejszej sprawie oceng Sgdu Najwyzszego, ktory —
uchylajgc po raz pierwszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w nastepstwie uwzglednienia
kasacji strony pozwanej - podniost, ze Sad Apelacyjny nie uwzglednit, ze od podpisania
umowy w dniu 15 wrzesnia 1999 r. do protokolarnego oddania frontu rob6t w dniu
22 listopada 1999 r. nie uptynety trzy miesigce, o ktérych mowa w § 2 ust. 1
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 stycznia 1986 r. w sprawie wykonania
niektérych przepisow ustawy o drogach publicznych, dalej okreslanego jako ,rozp. dr.
publ.” (Dz. U. Nr 6, poz. 33 ze zm.). Skoro zgodnie z tym przepisem wniosek w sprawie
wydania zezwolenia na zajecie odcinka pasa drogowego nalezy ztozy¢ zarzadcy drogi
co najmniej z 3 miesiecznym wyprzedzeniem, to strona pozwana - zaznaczyt Sad
Najwyzszy — juz w dniu podpisania umowy uchybitaby temu wymaganiu. Nie bez
znaczenia dla dokonania wyktadni wzmiankowanego pojecia ,przekazanie frontu robot”
jest — kontynuowat swoj wywdd Sad Najwyzszy — okolicznos¢, ze pierwotnie z
wnioskiem o zezwolenie na zajecie pasa drogi wystgpita strona powodowa, a po
uzyskaniu decyzji zezwalajgcej spowodowata jej uchylenie, jako wydanej na wniosek
niewtasciwego podmiotu. Sgd Najwyzszy wskazat takze na potrzebe ustalenia kiedy
najpozniej strona pozwana musiataby dysponowac¢ zezwoleniem na zajecie pasa drogi,
aby umozliwi¢ stronie powodowej terminowe wykonanie uméwionych prac. Taka
wykfadnia odwiadczen woli stron umowy nie oznacza, ze strona pozwana mogta w
dowolnym czasie — bez ryzyka narazenia sie na zaptate kar umownych - przekazac
stronie powodowej zezwolenie na zajecie pasa drogi. Przedstawienie takiego
zezwolenia wprawdzie nie miescito sie — z przyczyn juz wskazanych — w pojeciu
.przekazanie frontu robot”, umozliwiajgce ich rozpoczecie w dniu 22 listopada 1999 r.,
ale pojecie to zaktualizowato sie, gdy strona powodowa, chcgc kontynuowaé roboty,
musiata dysponowac¢ zezwoleniem na zajecie pasa drogowego, ktorego uzyskanie

obcigzato strone pozwang. Z tych tylko wzgledéw Sad Najwyzszy uchylajgc wyrok Sadu



Apelacyjnego wskazat na potrzebe ustalenia kiedy najpozniej strona pozwana musiataby
dysponowacC zezwoleniem na zajecie pasa drogi, aby umozliwi¢ stronie powodowe;j
terminowe wykonanie umoéwionych prac. Rzeczg Sadu Apelacyjnego byto wiec — a tego
nie wykonat — ustalenie, w jakim terminie strona pozwana powinna przedstawi¢
zezwolenie na zajecie pasa drogi, aby roboty mogty by¢ kontynuowane bez zaktocen.
Skoro strony uzgodnity, ze zakonczenie robét nastgpi 15 maja 2000 r. (§ 2 pkt 2
umowy), natomiast strona pozwana z wnioskiem o0 zezwolenie na zajecie pasa
drogowego wystgpita dopiero w dniu 28 czerwca 2000 r., to rodzi sie pytanie o
przyczyny tak spoznionego wystgpienia o wydanie zezwolenia niezbednego dla
prowadzenia dalszych robét. Wskazane zaniechania ze strony Sgdu Apelacyjnego
uzasadniajg, powotany w ramach obu podstaw kasacyjnych, zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c.iart. 65 § 2 k.c. Kasacje nalezato wiec uwzgledni¢ i orzec, jak w sentenc;ji (art.
393" § 1 k.p.c. w zw. z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych,
Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).



