Uchwata z dnia 9 grudnia 2005 r., Ill CZP 113/05

Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Jozef Fragckowiak
Sedzia SN Iwona Koper

Najwyzszy w sprawie z wniosku Grazyny S. o wytgczenie komornika, po
rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 9 grudnia 2005 r.
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Sieradzu
postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2005 r.:

"Czy w swietle art. 54 k.p.c. w zwigzku z art. 9 ustawy z dnia 29 pazdziernika
1997 r., o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 133, poz. 882 ze zm.)
wiasciwym do rozpoznania wniosku o wytgczenie komornika jest sad, czy prezes
sgdu?"

podijat uchwate:

Rozpoznanie wniosku o wytgczenie komornika nalezy do wtasciwosci

sadu.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Wieluniu postanowieniem z dnia 30 czerwca 2005 r. oddalit
wniosek dtuzniczki o wytgczenie komornika od prowadzenia sprawy. Przy
rozpoznaniu zazalenia dtuzniczki na powyzsze postanowienie Sgdowi Okregowemu
w Sieradzu nasuneto sie zagadnienie prawne, sformutowane w sentencji
postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przepis art. 54 k.p.c. stanowi, Zze przepisy o wytgczeniu sedziego stosuje sie
odpowiednio do wytgczenia tawnikow, jak rowniez innych organéw sgdowych oraz
prokuratora. Wniosek o wytgczenie tawnika sad rozstrzyga zgodnie z przepisami
poprzedzajgcymi, a wniosek o wytgczenie pozostatych osob przekazuje
odpowiedniemu organowi nadrzednemu. W stanie prawnym obowigzujgcym do
czasu wejscia w zycie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i
egzekucji (Dz.U. Nr 133, poz. 882 ze zm. — dalej: "u.k.s.egz.") Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaty z dnia 3 kwietnia 1987 r., Il CZP 12/87 (OSNCP 1988, nr 6,
poz. 80) wyjasnit, ze o wytgczeniu komornika rozstrzyga zarzgdzeniem prezes sadu
rejonowego, w ktérego okregu ma by¢ wszczeta lub toczy sie egzekucja. Poglad ten
byt powszechnie aprobowany w judykaturze. Nie kwestionowano, ze komornik jest
»innym organem sgdowym” w rozumieniu art. 54 k.p.c., a podlegtos¢
administracyjna komornika wobec prezesa sgdu rejonowego wynikta z art. 128
nieobowigzujgcej juz ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (jedn. tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.).

Stan prawny dotyczgcy wytgczenia komornika zmieniony zostat ustawg o
komornikach sgdowych i egzekuciji. Artykut 9 tej ustawy stanowi, ze do komornika
stosuje sie przepisy o wytgczeniu sedziego. Nalezy zwréci¢ uwage na réznice
miedzy tym przepisem i art. 54 k.p.c.; przepis ten dotyczy tylko komornika,
natomiast art. 54 k.p.c. — wszystkich organdéw sgdowych oraz prokuratora. W art. 9
nie ma zastrzezenia, ze przepisy o wytgczeniu sedziego stosuje sie do komornika
tylko odpowiednio, jak tez brak kompetenciji dla organu nadrzednego przy
rozstrzyganiu wniosku o wytgczenie.

Okolicznos$¢, ze art. 54 k.p.c. odnosi sie ogdlnie do wytgczenia organow
sgdowych oraz prokuratora, a art. 9 u.k.s.egz. tylko do wytgczenia komornika,



przemawia za uznaniem art. 9 za przepis szczegolny w stosunku do art. 54 k.p.c.
Zgodnie z zasadg, ze pOzniejszy przepis szczegolny uchyla wczesniejszy przepis
0golny trzeba przyja¢, iz z chwilg wejscia w zycie ustawy o komornikach sgdowych i
egzekuciji art. 54 k.p.c. utracit zastosowanie do wytgczenia komornika i w tym
zakresie stosuje sie art. 9 u.k.s.egz.

Kategoryczna redakcja art. 9, ktory nakazujgc stosowanie do komornika
przepisow o wytgczeniu sedziego nie czyni zadnych wyjatkéw, oznacza, ze
wyrazone w nim odestanie obejmuje takze tryb, w jakim do wytgczenia dochodzi, w
tym wtasciwos¢ organu orzekajgcego. Organem tym, stosownie do art. 52 § 1
k.p.c., jest sad.

Stworzenie w art. 9 u.k.s.egz. samodzielnej podstawy do wytgczenia
komornika ma racjonalne uzasadnienie, gdyz ustawa, zwlaszcza po jej nowelizaciji
w 2001 r., wprowadzita tak daleko idgce zmiany w statusie komornika, ze dalsze
stosowanie art. 54 k.p.c. do jego wytgczenia mogtoby nastreczac trudnosci.
Obecnie komornik, bedgc funkcjonariuszem publicznym, dziata w zasadzie poza
strukturg sgdownictwa. Nietatwo bytoby wskazac, kto jest organem nadrzednym
nad komornikiem, gdyz nadzér administracyjny nad nim zostat podzielony miedzy
prezesa sgdu rejonowego, Ministra Sprawiedliwosci i samorzgd komorniczy.

Z powyzszych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 390 k.p.c.

rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.






