Wyrok z dnia 11 lutego 2005 r.
| UK 173/04

Whiosek osoby korzystajgcej z prawa do renty rodzinnej o wyptate renty
wyjatkowej przez okres 1 roku do momentu ukonczenia studiéw powinien by¢
przez organ rentowy niezwiocznie przekazany Prezesowi Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie jako organowi wiasciwemu do jego zatatwienia (art.
831124 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.
w zwiazku z art. 65 k.p.a.).

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski, Sedziowie: SN Andrzej Wasilewski (spra-

wozdawca), SA Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lutego 2005 r. sprawy
z wniosku Sylwii D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatowi w R.
o rente rodzinng, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 6 listopada 2003 . [...]

1.zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zmienit wyrok Sgdu Okre-
gowego w Gliwicach-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych - Osrodek Zamiejsco-
wy w Rybniku z dnia 3 marca 2003 r. [...] w ten sposéb, ze ,30 wrzesnia 2003 r." za-
stgpit datg ,30 wrzesnia 2002 r." i oddalit odwotanie w pozostatym zakresie;
2.oddalit kasacje w pozostatym zakresie;

3. koszty postepowania kasacyjnego wzajemnie miedzy stronami zniost.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w R. decyzjg z 2 sierpnia 2002 r.
przyznat ubezpieczonej - Sylwii W. (nastepnie, w wyniku zmiany nazwiska - Sylwii D.)
rente rodzinng po zmartej matce na okres od dnia 29 lipca 2002 r. do dnia 31 sierp-
nia 2002 r., natomiast decyzjg z dnia 7 pazdziernika 2002 r. odmowit jej dalszej wy-

ptaty renty rodzinnej do czasu ukohczenia studiow, gdyz stwierdzit, ze ubezpieczona



jest studentkg Il roku studidéw uzupetniajgcych, a uprzednio ukonczyta juz studia in-
zynierskie.

W wyniku odwotania ubezpieczonej, Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Gliwicach - Osrodek Zamiejscowy w Rybniku wyrokiem z dnia 3
marca 2003 r. [...] zmienit zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatu w R. z dnia 7 pazdziernika 2002 r. i przyznat ubezpieczonej rente rodzinng
na okres od chwili jej wstrzymania do dnia 30 wrzesnia 2003 r., czyli do ukonczenia
przez nig ostatniego roku studiéw. Sgd Okregowy dokonat nastepujgcych ustalen: (a)
ubezpieczona Sylwia W., ktéra urodzita sie w dniu 30 sierpnia 1977 r., w okresie od
1996 r. do 2000 r. studiowata na Politechnice S. w G. na kierunku ,marketing i zarzg-
dzanie”, na ktérym harmonogram studiow przewidywat naprzéd 4-letnie studia inzy-
nierskie, a nastepnie 2-letnie studia magisterskie, z tym ze: ,jezeli stuchacz zaliczyt w
terminie semestr studiow inzynierskich, to automatycznie przechodzit na studia magi-
sterskie”; (b) ubezpieczona rozpoczeta dwuletnie uzupetniajgce studia magisterskie
w roku akademickim 2000/2001 i pierwszy rok studiow zaliczyta w dniu 22 czerwca
2001 r.; (c) juz po rozpoczeciu Il roku studidw magisterskich w roku akademickim
2001/2002, w dniu 24 pazdziernika 2001 r. wnioskodawczyni ulegta wypadkowi dro-
gowemu i w zwigzku z dtugotrwatym leczeniem uzyskata urlop dziekanski na rok
akademicki 2001/2002; (d) od 1 pazdziernika 2002 r. ubezpieczona kontynuuje jed-
nak nadal studia na ostatnim roku studiéw magisterskich, ktére ukohczy we wrzesniu
2003 r.; (e) ubezpieczona utracita oboje rodzicéw (ojciec zmart w 1998 r., a matka w
2002 r.) i renta rodzinna stanowi dla niej jedyne zrddfo utrzymania. Na tej podstawie
Sad Okregowy zwazyt, ze: ,ubezpieczona spetnia warunki do przyznania swiadczen.
Ukonczyta 25 lat zycia bedgc na ostatnim roku studiéw, zatem prawo do renty ro-
dzinnej przedtuza sie do zakonczenia tego roku studiow. Ubezpieczona kontynuuje
nauke na Politechnice S., Wydziale Organizacji i Zarzadzania. Wbrew twierdzeniom
organu rentowego nie rozpoczeta nauki na innym kierunku. Studia magisterskie
przewidziane sg harmonogramem studiéw wyzszych, a tytut magistra jest ukorono-
waniem studidw wyzszych. Jest rzeczg naturalng i logiczng, ze ubezpieczona po
uzyskaniu tytutu inzyniera, automatycznie podjeta uzupetniajgce studia magisterskie.”

W wyniku apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w Rybniku,
Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 6 listopada 2003 r. [...] zmienit za-
skarzony wyrok Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwi-

cach - Osrodka Zamiejscowego w Rybniku z dnia 3 marca 2003 r. i oddalit odwotanie



ubezpieczonej od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w R. z dnia 7
pazdziernika 2002 r. odmawiajgcej jej prawa do renty rodzinnej. W uzasadnieniu tego
wyroku Sgd Apelacyjny stwierdzit w szczegdlnosci, ze stan faktyczny w rozpoznawa-
nej sprawie jest bezsporny: ubezpieczona ukonczyta 25 rok zycia w dniu 30 sierpnia
2002 r., a ostatni rok studidow wyzszych rozpoczeta w dniu 1 pazdziernika 2002 r.
Tymczasem, zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118
ze zm. - powotywanej nadal jako: ustawa o emeryturach i rentach z FUS), dzieci
majg prawo do renty rodzinnej do czasu ukonczenia nauki w szkole, nie diuzej jed-
nak niz do ukonczenia 25 roku zycia; natomiast, zgodnie z art. 68 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, jedynie w sytuacji, gdy dziecko ukonczyto 25 lat bedac
na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej, wowczas prawo do renty rodzinnej prze-
dtuza sie do zakonczenia tego roku studiow. Dlatego, zdaniem Sgdu Apelacyjnego:
,racje ma organ rentowy, ze w powotanym wyzej stanie faktycznym ubezpieczona
nie ukonczyta 25-tego roku zycia bedgc na ostatnim roku studiéw.” Réwnoczesnie,
Sad Apelacyjny stwierdzit takze, iz: ,to prawda, ze w niniejszej sprawie istnieje
szczegolny splot okolicznosci, bo ubezpieczona, sierota zupetna, gdyby nie wypadek
komunikacyjny, ktoremu ulegta i koniecznos¢ skorzystania z urlopu dziekanskiego,
mogtaby pobierac rente rodzinng do czasu ukonczenia studiow, jednak ta sytuacja
byta tylko podstawg do ubiegania sie o wyptate renty rodzinnej w drodze wyjatku, tak
jak organ rentowy wskazat ubezpieczonej w pismie z 8.10.2002 r. Ustawowych wa-
runkow do przedtuzenia wyptaty renty rodzinnej po ukonczeniu 25-tego roku zycia
ubezpieczona jednak nie spetnia.”

W kasacji od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6
listopada 2003 r. petnomocnik ubezpieczonej zarzucit naruszenie: po pierwsze - art.
68 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ,poprzez btedng jego wykfadnie i
niewtasciwe zastosowanie wynikajgce z przyjecia, iz: ,a) w/w przepis zezwala na
przedtuzenie swiadczenia rentowego tylko w wypadku kiedy ubezpieczony ukonczy
25 lat po rozpoczeciu ostatniego roku studidw, podczas gdy dyspozycja art. 68 ust. 2
w/w ustawy wskazuje, iz ubezpieczony uzyskuje prawo do przedtuzenia swiadczenia
jezeli ukonczy 25 lat bedac studentem ostatniego roku studiéw, co nastepuje z mo-
mentem zaliczenia egzaminow roku przedostatniego, albowiem wowczas student
uzyskuje wpis na ostatni rok studiéw, ktdrego nie zmienia ani nie przerywa udzielenie

studentowi urlopu dziekanskiego, podczas ktérego nadal kontynuuje on nauke w



szkole, b) art. 68 ust. 2 ustawy emerytalnej umozliwia przedtuzenie swiadczenia je-
dynie na okres jednego roku akademickiego studiow, podczas gdy norma prawna
statuowana przez w/w przepis wskazuje, iz przedtuzenie swiadczenia nastepuje na
okres ostatniego roku studiéw, ktory nie musi jednak trwac tylko przez okres jednego
roku akademickiego.”; po drugie - art. 233 i art. 382 k.p.c. ,poprzez brak wszech-
stronnego rozwazenia materiatu dowodowego, a zwtaszcza pominiecie lub tez nie-
wiasciwg ocene dowodow wskazujgcych jednoznacznie, iz ubezpieczona uzyskata
wpis na ostatni rok studiow w dniu 22.06.2001 r. oraz ze ten ostatni rok studiéw roz-
poczeta w dniu 01.10.2001 r., albowiem decyzja o zgodzie na urlop dziekanski zapa-
dta dopiero w listopadzie 2001 r., a sam urlop nie pozbawit ubezpieczonej statusu
studenta ostatniego roku studiéw, lecz dat jej prawo do przedtuzenia studiowania na
tym ostatnim roku.”

Réwnoczesnie, petnomocnik skarzgcej wskazat, iz okolicznoscig uzasadniaja-
cg przyjecie kasacji do rozpoznania jest w danym wypadku: po pierwsze - ,oczywiste
naruszenie prawa przez zaskarzony wyrok (art. 393 § 2 k.p.c.) wskutek uznania, iz:
a) przedtuzenie renty rodzinnej moze nastgpi¢ wytgcznie po ukohczeniu przez ubez-
pieczonego 25 roku zycia po rozpoczeciu ostatniego roku studiow, a wiec w praktyce
po dniu 1 pazdziernika, podczas gdy art. 68 ust. 2 przyznaje takie prawo kazdemu
ubezpieczonemu studentowi, ktéry ukonczyt 25 lat bedgc studentem ostatniego roku
studiow, ktorg to przestanke spetnia sie z momentem wpisu na ostatni rok studiow,
co nastepuje po zaliczeniu wszystkich egzaminéw na przedostatnim roku studiow, b)
ostatni rok studiow okreslonych art. 68 ust. 2 w/w ustawy nie moze trwa¢ dtuzej ani-
zeli jeden rok akademicki, podczas gdy udzielenie urlopu dziekanskiego powoduje, iz
nie traci on statusu studenta oraz prawa do renty rodzinnej”; oraz po drugie - wyste-
pujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne i potrzeba wyktadni art. 68 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS w celu rozstrzygniecia czy: ,a) wobec tresci
art. 68 ust. 2 w/w ustawy, udzielenie urlopu dziekanskiego pozwala na przyjecie, iz
student przestaje kontynuowac nauke i rozpocznie jg ponownie dopiero w momencie
rozpoczecia nowego roku akademickiego, podczas gdy przyjecie takiego zatozenia,
na ktorym oparto zaskarzony wyrok, wywotuje rozbiezno$ci w orzecznictwie wobec
stanowiska Sgdu Najwyzszego zajetego w wyroku z dnia 03.10.2000 r. (Il UKN
739/99, OSNAPIUS 2002 nr 9, poz. 215), w ktéorym SN stwierdzit, iz udzielenie stu-
dentowi urlopu dziekanskiego powoduje, iz kontynuuje on nauke w szkole i nie traci

prawa do renty rodzinnej (podobne rozstrzygniecie w uzasadnieniu wyroku SN z dnia



07.04.2000 r. - Il UKN 481/99, OSNAPIUS 2001 nr 19, poz. 593); b) tresc art. 68 ust.
2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS pozwala na przedtuzenie wyptaty Swiadcze-
nia rentowego ubezpieczonego, ktory przed ukonczeniem 25 roku zycia zalicza
wszystkie egzaminy roku przedostatniego i staje sie studentem ostatniego roku stu-
didw, lecz konhczy 25 rok zycia przed rozpoczeciem nowego roku akademickiego,
albowiem zatozenie, iz taka sytuacja nie zezwala na przedtuzenie Swiadczenia ren-
towego, co przyjat Sad Apelacyjny, prowadzi do rozbieznosci w orzecznictwie, bo-
wiem uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23.02.1989 r. (Ill UZP 3/89, OSP 1990 nr 5,
poz. 246) stanowi, iz w takiej sytuacji student ma petne prawo do przedtuzenia wy-
ptaty Swiadczenia rentowego, co potwierdza rowniez prawidtowa wyktadnia syste-
mowa i celowosciowa art. 68 ust. 2 ustawy emerytalnej.” W konsekwenciji, w kasacji
sformutowany zostat wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania oraz roz-
strzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego. Natomiast, organ rentowy w od-
powiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania ka-

sacyjnego

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do dyspozycji obowigzujgcego do dnia 31 grudnia 1998 r. art. 39
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracowni-
kow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) oraz zgodnie z dyspozycjg obowig-
Zujgcego poczgwszy od dnia 1 stycznia 1999 r. i obecnie art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS - zasadg prawng jest, ze renta rodzinna przystuguje
dziecku ,do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyto ono 16 lat zycia, nie dtu-
zej jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia”. Natomiast jedynie w drodze wyjatku od
powyzszej zasady prawnej, ,jezeli dziecko osiggneto 25 lat zycia, bedgc na ostatnim
roku studiow w szkole wyzszej, prawo do renty rodzinnej przedtuza sie do zakoncze-
nia tego roku studiéw” (uprzednio - art. 39 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin oraz aktualnie art. 68 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS). Przy czym, w kwestii interpretacji i stosowania powyzszych przepiséow praw-
nych na gruncie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego utrwality sie poglady prawne, w
mys$| ktorych: po pierwsze - przyjmuje sie, iz student w okresie urlopu dziekanskiego

kontynuuje nauke w szkole (w rozumieniu: uprzednio - art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy o



zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin; oraz aktualnie - art. 68 ust. 1 pkt
2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), a to oznacza, ze nie traci on prawa do
renty rodzinnej takze w czasie trwania urlopu dziekanskiego (por. wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r., Il UKN 739/99 - OSNAPIUS 2002 nr 9, poz.
215); po drugie - prawo do pobierania renty rodzinnej nie ulega natomiast przedtuze-
niu w razie powtarzania ostatniego roku studidw, bowiem dopuszczone przepisami
ustawy (art. 39 ust. 2 uprzednio obowigzujgcej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin oraz w art. 68 ust. 2 aktualnie obowigzujgcej ustawy o eme-
ryturach i rentach z FUS) ,przedtuzenie prawa do renty rodzinnej”, ktore stanowi wy-
jatek od obowigzujgcej w tym wzgledzie zasady prawnej (sformutowanej w art. 39
ust. 1 pkt 2 uprzednio obowigzujgcej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracowni-
kow i ich rodzin oraz w art. 68 ust. 1 pkt 2 aktualnie obowigzujgcej ustawy o emerytu-
rach i rentach z FUS), powinno by¢ interpretowane w sposéb Scisty (exceptiones non
sunt extendendae) i dlatego w nalezy przyjg¢, ze w danym wypadku warunkiem
przediuzenia prawa do renty rodzinnej jest ukohczenie przez uprawnionego 25 lat
zycia w czasie odbywania studiow na ostatnim roku studiow, a termin korncowy ko-
rzystania z tego prawa wyznacza data zakonczenia tego samego roku akademickie-
go (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2000 r., Il UKN 481/99 -
OSNAPIUS 2001nr 19, poz. 593).

W rozpoznawanej sprawie jest poza sporem, ze: (a) w dniu 1 pazdziernika
2001 r. wnioskodawczyni podjeta studia na ostatnim - 1l roku uzupetniajgcych wieczo-
rowych studiow magisterskich na Wydziale Organizaciji i Zarzgdzania - Centrum
Ksztatcenia Inzynieréw w Osrodku Politechniki S. w R. (b) jednakze, w zwigzku z
wypadkiem drogowym jakiemu ulegta w dniu 24 pazdziernika 2001 r. i wobec wyni-
ktej stad koniecznos$ci poddania sie dlugotrwatemu leczeniu, uzyskata ona nastepnie
urlop dziekanski do konca roku akademickiego 2001/2002, czyli do dnia 30 wrzes$nia
2002 r.; (c) nastepnie, ponownie podjeta studia magisterskie na ostatnim roku stu-
didw z dnie 1 pazdziernika 2002 r., planujgc ich zakonczenie do dnia 30 wrzesnia
2003 r. W tym czasie, wnioskodawczyni korzystata na ogélnych zasadach (art. 68
ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) z renty rodzinnej, ktéra decyzjg
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w R. z dnia 2 sierpnia 2002 r. przyzna-
na jej zostata po smierci matki na czas do dnia 31 sierpnia 2002 r. Wprawdzie w dniu
30 sierpnia 2002 r. wnioskodawczyni ukonczyta 25 lat, tym niemniej majgc na uwa-

dze to, ze - korzystajgc z trwajgcego urlopu dziekanskiego - nalezato przyjac, iz



kontynuowata ona w tym czasie studia na ostatnim roku studiéw magisterskich w
roku akademickim 2001/2002, ktory konczyt sie z dniem 30 wrzesnia 2002 r., a w
konsekwencji - przystugujgce jej prawo do renty rodzinnej podlegato przedtuzeniu z
mocy prawa do zakonczenia tego roku studiow (art. 68 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS), czyli do dnia 30 wrzesnia 2002 r. (nota bene, na te date prawidtowo
wskazat wkasnie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w R. w decyzji z dnia 21
sierpnia 2002 r. w sprawie przyznania wnioskodawczyni dodatku do renty dla sieroty
zupetnej, ale nastepnie jg skorygowat w swej decyzji o przeliczeniu renty wniosko-
dawczyni z dnia 25 wrzesnia 2002 r., w ktorej stwierdzit wyraznie, ze ,renta przystu-
guje do dnia 31.08.2002 r.”). W tej sytuacji, decyzja Zaktadu Ubezpieczenh Spotecz-
nych-Oddziat w R. z dnia 7 pazdziernika 2002 r., odmawiajgca dalszej wyptaty na
rzecz wnioskodawczyni prawa do renty rodzinnej az do zakonczenia roku akademic-
kiego 2002/2003, czyli do dnia 30 wrzesnia 2003 r.: po pierwsze - nie jest trafna w
tym zakresie, w jakim odmawia ona wnioskodawczyni ,dalszej wyptaty renty od m-ca
9/2002”, skoro z mocy art. 68 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wniosko-
dawczyni uzyskata przedtuzenie prawa do przystugujgcej jej renty rodzinnej do konca
roku akademickiego 2001/2002, czyli do dnia 30 wrzesnia 2002 r.; po drugie - jest
natomiast trafna w tym zakresie, w jakim odmawia wnioskodawczyni prawa do dal-
szej wyptaty renty w roku akademickim 2002/2003, poniewaz z dniem 1 pazdziernika
2002 r. wnioskodawczyni podjefa studia na ostatnim roku studiéw magisterskich
ponownie, a wiec formalnie powtarzata ona ten rok studiow, a w tej sytuacji prawo
pobierania renty rodzinnej nie podlega juz przedtuzeniu.

Réwnoczesnie, w kontekscie rozpoznawanej sprawy zastuguje na podkresle-
nie i to, ze jakkolwiek wskutek zbiegu szczegdlnych okolicznosci wnioskodawczyni
formalnie nie spetniata wymaganych ustawg warunkéw do uzyskania prawa do
,przedtuzenia do prawa do renty rodzinnej do zakonczenia ostatniego roku studiéw”
(art. 68 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), to jednak te same okolicznosci
wskazywalty na to, ze w sytuacji, w jakiej sie znalazta, zaistniaty warunki uzasadnia-
jace wystgpienie w danym wypadku w trybie art. 83 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS z wnioskiem o przyznanie jej stosownego swiadczenia w drodze wyjgtku. Nota
bene, taki wiasnie wniosek ,,0 wyptate renty wyjgtkowej przez okres 1 roku do mo-
mentu ukonczenia studiow” wnioskodawczyni sformutowata juz w swoim pismie z
dnia 24 wrzesnia 2002 r., skierowanym do Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych-Od-

dziat w R., ktore wptyneto tam w dniu 25 wrzesnia 2002 r. (karta 21 akt sprawy ren-



towej). Wniosek ten nie zostat jednak wéwczas przekazany przez organ rentowy
Prezesowi Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie, jako organowi wtasci-
wemu do jego zatatwienia (art. 83 i art. 124 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w
zwigzku z art. 65 k.p.a.), natomiast w wyniku zatatwienia tego wniosku organ rentowy
decyzjg z dnia 7 pazdziernika 2002 r. odmowit wnioskodawczyni dalszej wypfaty
renty rodzinnej [...], 0 czym powiadomit jg nastepnie pismem z dnia 8 pazdziernika
2002 r., informujgc zarazem, ze ,na podstawie art. 83 ustawy o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) oso-
bom studiujgcym, ktore w wyniku zbiegu szczegolnych okolicznosci nie ukonczyty
nauki przed 25 rokiem zycia na ich wniosek Prezes ZUS moze przyznac¢ w drodze
wyjatku rente rodzinng” [...]; ponownie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w
R. nawigzat do kwestii tego wniosku takze w skierowanym do wnioskodawczyni pi-
Smie z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o nastepujgcej tresci: ,Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w R. prosi o zgtoszenie sie w tut. Oddziale celem wypetnienia
oswiadczenia majgtkowego w zwigzku ze ztozonym przez Panig wnioskiem o rente
wyjatkowa.” [...].

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. art. 393
K.p.c. orzekt jak w sentencji, znoszgc koszty postepowania kasacyjnego wzajemnie

pomiedzy stronami na podstawie art. 100 k.p.c.



