Wyrok z dnia 11 lutego 2005 r.
| PK 168/04

Niepowiadomienie pracodawcy o odzyskaniu zdolnosci do pracy przez
pracownika odwotanego ze stanowiska powoduje, ze pracodawca moze rozwia-
zac¢ stosunek pracy bez wypowiedzenia z powodu nieobecnosci trwajacej dtu-

zej niz okres zasitkowy (art. 72 § 1 w zwiagzku z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.).

Przewodniczgcy SSN Jozef Iwulski, Sedziowie: SN Andrzej Wasilewski, SA

Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lutego 2005 r. sprawy
z powddztwa Edwarda B. przeciwko Urzedowi Miejskiemu w L. o odszkodowanie, na
skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w todzi z dnia 23 marca 2004 r. [...]

oddalit kasacjeizasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote
1.350 zt ( jeden tysigc trzysta piecdziesiat) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2003 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Kutnie oddalit
powodztwo Edwarda B. przeciwko Urzedowi Miejskiemu w £. o odszkodowanie z
tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace.

Sad Rejonowy ustalit, iz powdd byt pracownikiem zatrudnionym na podstawie
powotania od dnia 27 lipca 1994 r., zajmujgc stanowisko sekretarza Gminy t.
Uchwatg Rady Miasta z dnia 21 listopada 2002 r. powod zostat odwotany z zajmo-
wanego stanowiska, za$ w dniu 26 listopada 2002 r. burmistrz Miasta t. rozwigzat z
nim stosunek pracy za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia, ktory miat sie roz-
poczgc po trwajgcym od dnia 8 listopada 2002 r. okresie niezdolnosci do pracy spo-
wodowanej chorobg. W kwietniu 2003 r. strona pozwana wystawita wniosek o prze-

dtuzenie okresu zasitkowego powoda, dokonujgc btednego obliczenia dtugosci jego



trwania. Orzeczeniem lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych okres
pobierania przez powoda zasitku chorobowego zostat przedtuzony o dalsze 3 mie-
sigce, zas okres jego niezdolnosci do pracy potwierdzany zaswiadczeniami lekar-
skimi trwat do dnia 5 sierpnia 2003 r., to jest przez 271 dni. Po ostatnio wskazanej
dacie powod nie stawit sie do pracy, zas pracodawca rozwigzat z nim z dniem 13
sierpnia 2003 r. stosunek pracy bez wypowiedzenia z uwagi na niezdolnos¢ do pracy
wskutek choroby, trwajgcg po wyczerpaniu okresu zasitkowego. W zaswiadczeniu z
dnia 24 wrzesnia 2003 r. lekarz prowadzacy leczenie powoda stwierdzit, iz po wy-
czerpaniu trwajgcego 270 dni okresu zasitkowego byt on zdolny do pracy.

W tak ustalonym i niespornym stanie faktycznym sprawy Sgd Rejonowy powo-
tat sie na przepis art. 72 § 1 k.p., zgodnie z ktérym, jezeli odwotanie pracownika za-
trudnionego na podstawie powotania nastgpito w okresie usprawiedliwionej nieobec-
nosci w pracy, bieg wypowiedzenia rozpoczyna sie po uptywie tego okresu, nato-
miast, jezeli nieobecnos¢ ta trwa diuzej, niz okresy przewidziane w art. 53 § 1i 2 k.p.,
organ, ktéry powotat pracownika, moze rozwigzac z nim stosunek pracy bez wypo-
wiedzenia. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, do rozwigzania bez wypowiedzenia
stosunku pracy z pracownikiem powotanym wystarczajgcy jest uptyw okresu przewi-
dzianegow art. 53 § 1i 2 k.p. W tym zakresie Sad Rejonowy powotat sie na poglad
wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1999 r. | PKN 245/99
(OSNAPIUS 2001 nr 5, poz. 144), iz ,rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedze-
nia w trybie art. 72 § 1 zdanie drugie k.p. moze nastgpi¢ wowczas, gdy pracownik z
przyczyn wymienionych w art. 53 § 1 i 2 k.p. jest nieobecny w pracy diuzej, niz
okresy w tych przepisach wskazane; nie dotyczy to sytuacji, gdy pracownik po
zakonczeniu spowodowanej chorobg nieobecnosci w pracy nie podejmuje zatrudnie-
nia, gdyz nie ma takiego obowigzku”. Nadto, zdaniem Sgdu Rejonowego, art. 53 § 3
K.p., jako przepis regulujgcy tryb postepowania przy rozwigzywaniu uméw o prace,
nie moze mie¢ zastosowania do pracownikéw zatrudnionych na podstawie powota-
nia, gdyz jego stosowanie wytgcza art. 69 pkt 1 k.p.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi wyrokiem z
dnia 23 marca 2004 r. oddalit apelacje powoda, przyjmujgc ustalenia poczynione
przez Sad pierwszej instancji, nie podzielajgc jednakze w petni dokonanej przez ten
Sad oceny prawnej. Przede wszystkim Sgd Okregowy wskazat, iz przepis art. 53 § 3
K.p. nie jest przepisem dotyczgcym trybu postepowania przy rozwigzywaniu uméw o

prace, o ktérych to przepisach mowa w art. 69 pkt 1 k.p., a tym samym ma wprost



zastosowanie do pracownikéw zatrudnionych na podstawie powotania. Nadto, poglad
wyrazony w powotanym wyzej wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
1999 r. nie moze by¢ odniesiony do stanu faktycznego niniejszej sprawy, albowiem
dotyczyt sytuacji, w ktorej okres niezdolnosci do pracy pracownika zatrudnionego na
podstawie powofania byt rdwny okresowi pobierania z tego tytutu zasitku chorobowe-
go, a pracodawca rozwigzat stosunek pracy z przyczyn okreslonych w art. 72 zdanie
drugie K.p. pierwszego dnia po uptywie tego okresu i to w sytuacji ztozenia przez pra-
cownika oswiadczenia o zakonczeniu okresu niezdolnosci do pracy. Tymczasem nie-
zdolnos¢ do pracy powoda trwata o jeden dzien dtuzej, niz okres pobierania z tego
tytutu zasitku, zas pracodawca rozwigzat tgczgcy strony stosunek pracy po faktycz-
nym zakonczeniu okresu niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg. W tej sytua-
cji, za decydujgcag o bezzasadnosci roszczenia powoda Sgd Okregowy uznat okolicz-
no$¢, iz po dniu 5 sierpnia 2003 r. powdd nie poinformowat pracodawcy o zakonhcze-
niu okresu niezdolnosci do pracy, wychodzgc z zatozenia, ze wynikajacy z art. 71

K.p. brak obowigzku swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia zwalnia go od
zgtoszenia gotowosci jej swiadczenia. Uprawnieniu strony pozwanej do ztozenia
oswiadczenia w przedmiocie rozwigzania z powodem stosunku pracy bez wypowie-
dzenia nie stat na przeszkodzie przepis art. 53 § 3 k.p., wytgczajgcy mozliwosc¢ roz-
wigzania stosunku pracy z pracownikiem, ktory stawit sie do pracy po ustaniu przy-
czyny nieobecnosci. Co prawda, pracownik zatrudniony na podstawie powotania nie
ma obowigzku stawienia sie do pracy po ustaniu okresu niezdolnosci do pracy z po-
wodu choroby, jednakze z art. 71 k.p. nie wynika, iz zakonczenie okresu niezdolnosci
do pracy powoduje rozpoczecie biegu wypowiedzenia niezaleznie od wiedzy, jakg na
ten temat posiada pracodawca. Brak jakiejkolwiek aktywnosci ze strony powoda
uprawniat zatem strone pozwang do rozwigzania z nim umowy o prace bez wypo-
wiedzenia po stwierdzeniu trwania jego niezdolnosci do pracy dtuzej, niz okres pobie-
rania z tego tytutu zasitku chorobowego, analogicznie jak w przypadku niestawien-
nictwa pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace po uptywie okresu
wskazanego w art. 53 § 1 k.p. Ponadto, wykfadnia jezykowa powotanego przepisu
nie prowadzi do wniosku, ze pracodawca moze rozwigza¢ stosunek pracy bez wy-
powiedzenia wytgcznie w okresie niezdolnosci pracownika do pracy, gdyz taka inter-
pretacja pozostaje w sprzecznosci z art. 53 § 3 k.p., ktéry wytgcza mozliwos¢ rozwig-

zania umowy jedynie po stawieniu sie pracownika do pracy.



W kasacji od powyzszego wyroku strona powodowa powotata sie na podstawe
okresélong w art. 393" pkt 1 k.p.c., tj. ,naruszenie prawa materialnego wyrazonego w
art. 72 § 1 k.p. w zwigzku z art. 71 k.p. oraz w art. 69 k.p. w zwigzku z art. 53 § 3 k.p.
przez btedne przyjecie, iz pracodawca jest upowazniony - bez wczesniejszego uzy-
skania zaswiadczenia o dalszej niezdolnosci do pracy pracownika zatrudnionego na
podstawie powofania - do rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z powodu
przedtuzenia sie okresu usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy ponad okres prze-
widziany w art. 53 § 1 k.p. w dniu, w ktérym pracownik ten stat sie zdolny do pracy
oraz ze okres wypowiedzenia w zwigzku z uptywem usprawiedliwionej nieobecnosci
w pracy pracownika odwotanego nie rozpoczyna swego biegu przed ztozeniem przez
tego pracownika zaswiadczenia o odzyskaniu zdolnosci do pracy’.

Powotujgc sie na powyzszg podstawe kasacyjng, powdd wnidst o zmiane za-
skarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa oraz zasgdzenie kosztéw procesu,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do po-
nownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu kasacji podniesiono, iz z tresci art. 53 § 3 k.p. wynika, ze roz-
wigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nie moze nastgpic¢ po stawieniu sie
pracownika do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnosci. Natomiast,
zgodnie z art. 72 § 1 zdanie pierwsze k.p., w przypadku odwotania pracownika w
okresie usprawiedliwionej nieobecnosci, bieg wypowiedzenia rozpoczyna sie po
uptywie tego okresu. Tym samym, ustanie przyczyny nieobecno$ci, ktére jest okolicz-
noscig obiektywng i niezalezng od woli stron stosunku pracy, uruchamia bieg okresu
wypowiedzenia i uniemozliwia rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia. Z
kolei, przewidziany w art. 71 k.p. brak obowigzku $wiadczenia przez pracownika
pracy w okresie wypowiedzenia powoduje jednoczesnie brak obowigzku pracownika
przejawiania w tym zakresie aktywnosci. Obowigzek wykazania aktywnosci, wynika-
jacy chociazby z art. 229 § 2 k.p., spoczywa natomiast na pracodawcy, ktéry winien
upewnic sie, czy pracownik jest nadal niezdolny do pracy. Tymczasem strona po-
zwana zaniechata obowigzku uzyskania zaswiadczenia w przedmiocie zdolnosci po-
woda do pracy i w konsekwencji ztozyta oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia juz po obiektywnym ustaniu niezdolnosci powoda do pracy, przy
czym nie ma znaczenia, czy powdd byt niezdolny do pracy przez 270, czy tez 271
dni. W tym zakresie skarzgcy powotat sie na orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 1999 r., | PKN 245/99 (OSNAPIUS 2001 nr 5, poz. 144) oraz z dnia



4 sierpnia 1994 r., | PRN 50/94 (OSNAPIUS 1994 nr 12, poz. 193). Skarzgcy wskazat
przy tym na niekonsekwencje i sprzecznos¢ w rozumowaniu Sgdu drugiej instancji,
ktory z jednej strony przyjmuje, ze wskutek niepowiadomienia pracodawcy przez po-
woda o ustaniu niezdolnosci do pracy nie mogt rozpoczac¢ sie bieg wypowiedzenia, z
drugiej zas - ze gdyby strona pozwana nie ztozyta oSwiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia, wéwczas bieg wypowiedzenia rozpoczatby sie

po ustaniu niezdolnosci powoda do pracy, tj. po dniu 5 sierpnia 2003 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 72 § 1 k.p., jezeli odwotanie pracownika zatrudnionego na pod-
stawie powotania nastgpito w okresie usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, bieg
wypowiedzenia stosunku pracy rozpoczyna sie po uptywie tego okresu. Jezeli jednak
usprawiedliwiona nieobecnosc¢ w pracy trwa dtuzej, niz okres przewidziany w art. 53
§ 1i2Kk.p., organ, ktory pracownika powotat, moze rozwigza¢ stosunek pracy bez
wypowiedzenia. Oznacza to, iz ustawodawca umozliwit rozwigzanie stosunku pracy z
pracownikiem odwotanym z zajmowanego stanowiska z zachowaniem ustawowego
okresu wypowiedzenia wczesniej, niz z uptywem tego okresu, jezeli okres usprawie-
dliwionej nieobecnosci pracownika w pracy z powodu choroby trwat dtuzej niz okresy
wymienione w art. 53 § 1i 2 k.p., przy czym decyzje o rozwigzaniu stosunku pracy
bez zachowania okresu wypowiedzenia pozostawit organowi, ktéry powotat pracow-
nika na stanowisko. W mysl art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. prawo pracodawcy do nie-
zwtocznego rozwigzania umowy o prace powstaje wowczas, gdy niezdolnos¢ do
pracy wskutek choroby trwa diuzej niz tgczny okres pobierania z tego tytutu wyna-
grodzenia i zasitku w warunkach okreslonych w tym przepisie. Wyczerpanie okresu
zasitkowego wyznacza zatem najwczesniejszy dopuszczalny termin ztozenia przez
pracodawce oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia,
przy czym stosownie do art. 53 § 3 k.p. uprawnienie to ustaje, jezeli pracownik stawi
sie do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnosci, to znaczy po odzyskaniu
zdolnosci do pracy. Z brzmienia powotanych przepisow wyptywa wiec wniosek, ze
warunkiem rozwigzania stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia bez
winy pracownika jest uptyw okresu ochronnego i utrzymujgca sie nadal niezdolnos¢
pracownika do pracy, przy czym uprawnienie pracodawcy do rozwigzania stosunku

pracy w tym trybie trwa dopéty, dopdki pracownik nie stawi sie do pracy w zwigzku z



ustaniem przyczyny nieobecnos$ci. Bez znaczenia jest wowczas, przez jak dtugi
okres pracownik byt nieobecny w pracy i ile czasu mineto od zakonhczenia zwigzane-
go z tym okresu ochronnego. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, iz w $wietle art. 53 § 3
K.p., jezeli przyczyng usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy jest niezdolnos¢ do jej
Swiadczenia wskutek choroby, to stawienie sie pracownika do pracy tylko wtedy ak-
tualizuje dla pracodawcy zakaz niezwtocznego rozwigzania stosunku pracy, gdy sta-
wienie sie to pozostaje w zwigzku z odzyskaniem przez pracownika zdolnosci do
pracy, czyli powrotem do zdrowia. Wspomniany zakaz nie znajduje zatem zastoso-
wania, jezeli pracownik pomimo tego, iz stawit sie do pracy, jest nadal do niej nie-
zdolny wskutek choroby. W takim tez kontekscie nalezy interpretowac powotany w
uzasadnieniu kasacji przepis art. 229 § 2 k.p., zgodnie z ktérym pracownik, ktéry byt
niezdolny do pracy przez okres dtuzszy niz 30 dni podlega kontrolnym badaniom le-
karskim w celu ustalenia zdolnosci do wykonywania pracy na dotychczasowym sta-
nowisku. Przepis ten pozostaje w Scistym zwigzku z art. 229 § 4 k.p., w mysl| ktérego
pracodawca nie moze dopusci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia le-
karskiego stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowi-
sku. Oznacza to, iz w razie ustania przyczyny nieobecno$ci w pracy spowodowanej
chorobg, obowigzkiem pracownika jest stawienie sie do pracy oraz wykazanie zdol-
nosci do pracy w sposob okreslony w art. 229 § 4 k.p., np. poprzez poddanie sie
kontrolnym badaniom lekarskim, o ktérych mowa w art. 229 § 2 k.p. Dopiero wow-
czas ustaje uprawnienie pracodawcy do rozwigzania stosunku pracy bez wypowie-
dzenia, chocby okres nieobecnosci pracownika w pracy wskutek choroby trwat dtuzej
niz okres przewidziany w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 grudnia 1999 r., | PKN 415/99 - OSNAPIUS 2001 nr 10, poz. 342).
Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt stosunku pracy z powotania na-
lezy wskazag, iz kazda niezdolno$¢ do pracy wskutek choroby, potwierdzona sto-
sownym zaswiadczeniem lekarskim, jest usprawiedliwiong nieobecnoscig w pracy w
rozumieniu art. 72 § 1 k.p., za$ uptyw okresu tej usprawiedliwionej nieobecnosci jest
okolicznoscig obiektywna, niezalezng od woli pracownika i pracodawcy oraz powo-
duje rozpoczecie biegu wypowiedzenia stosunku pracy niezaleznie od zachowania
sie stron tego stosunku. Sgd Okregowy nietrafnie nadat temu zachowaniu istotne
znaczenie i w konsekwencji btednie przyjat, ze niepowiadomienie przez pracownika
odwotanego z zajmowanego stanowiska o ustaniu niezdolnosci do pracy powoduje,

iz bieg wypowiedzenia stosunku pracy nie rozpoczyna sie. Nie oznacza to jednak po-



twierdzenia zaprezentowanego przez skarzgcego pogladu, ze pracodawca nie moze
w okresie biegngcego juz wypowiedzenia skorzystac¢ z prawa rozwigzania z takim
pracownikiem stosunku pracy bez wypowiedzenia, jezeli nieobecnosc¢ pracownika
trwata diuzej, niz okres przewidziany w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. Zaden inny przepis,
poza art. 53 § 3 k.p., nie wprowadza bowiem czasowego ograniczenia uprawnienia
pracodawcy do rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia w przypadku dtuz-
szego, niz okres zasitkowy, trwania usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w
pracy, spowodowanej niezdolnoscig do pracy wskutek choroby.

Sytuacja pracownika zatrudnionego na podstawie powotania jest o tyle od-
mienna od sytuacji pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace, ze sto-
sownie do art. 71 k.p. w okresie wypowiedzenia stosunku pracy nie ma on obowigzku
Swiadczenia innej pracy, a Swiadczenie jej zalezy od zgody lub inicjatywy odwotane-
go pracownika. Zgodnie bowiem z powotanym przepisem, na wniosek lub za zgodag
pracownika odwotanego z zajmowanego stanowiska, pracodawca moze zatrudni¢ go
w okresie wypowiedzenia przy innej pracy odpowiedniej ze wzgledu na kwalifikacje
zawodowe, a po uptywie okresu wypowiedzenia zatrudni¢ na uzgodnionych warun-
kach pracy i ptacy. Jednakze zwolnienie z obowigzku swiadczenia pracy nie jest
rébwnoznaczne z zerwaniem wiezow fgczgcych pracownika z pracodawcy i ustaniem
wszelkich obowigzkéw wynikajgcych ze stosunku pracy. Ustawowe zwolnienie pra-
cownika od obowigzku swiadczenia pracy nie oznacza bowiem absolutnej swobody
pracownika i nie moze by¢ utozsamiane z okresem wypoczynku lub tez czasem wol-
nym od pracy, w ktéry ingerencja pracodawcy nie jest - co do zasady - dopuszczalna.
W okresie tym pracownik w dalszym ciggu pozostaje w dyspozycji pracodawcy, ktory
moze zgdac od niego ztozenia wyjasnien, udzielenia informaciji, bgdz stawienia sie w
siedzibie pracodawcy (por. wyrok z dnia 13 kwietnia 1999 r., | PKN 1/99 - OSNAPIUS
2000 nr 12, poz. 458). Oznacza to, iz w okresie wypowiedzenia obowigzkiem pra-
cownika odwotanego z zajmowanego stanowiska jest informowanie pracodawcy o
zdarzeniach i okoliczno$ciach, ktére majg wptyw na jego okreslone prawa i obo-
wigzki, a tym samym prawa i obowigzki pracodawcy, w tym ocene, czy dalsza nie-
obecno$¢ pracownika w pracy spowodowana jest dalszym ciggiem niezdolnosci do
pracy uprawniajgcym do rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia, czy tez
brakiem obowigzku swiadczenia pracy (jednakze nierébwnoznacznym z brakiem obo-
wigzku pozostawania w dyspozycji pracodawcy i w tym znaczeniu gotowosci do

pracy) w zwigzku z rozpoczeciem sie biegu okresu wypowiedzenia z zachowaniem



przez pracownika w tym okresie prawa do wynagrodzenia za prace (por. wyrok z
dnia 21 wrzes$nia 2001 r., | PKN 639/00 - OSNP 2003 nr 17, poz. 415). A zatem na
pracowniku odwotanym cigzy powinnos$¢ powiadomienia pracodawcy o ustaniu przy-
czyny usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy spowodowanej niezdolnoscig do
pracy wskutek dtugotrwatej choroby, szczegdlnie w sytuacji, gdy nieobecnos¢ ta
trwata dituzej niz okres przewidziany w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. Powinnosc te nalezy
rozumie¢ w ten sposaob, iz dopiero jej wypetnienie pozbawia pracodawce prawa do
rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia, podobnie jak w przypadku pracow-
nika zatrudnionego na podstawie umowy o prace uprawnienie pracodawcy do roz-
wigzania tej umowy bez wypowiedzenia ustaje, jezeli pracownik stawi sie do pracy
bedac zdolnym do jej wykonywania (art. 53 § 3 k.p.). Reasumujgc, powiadomienie
pracodawcy przez pracownika odwotanego z zajmowanego stanowiska o odzyskaniu
zdolnosci do pracy powoduje, ze pracodawca nie moze juz skorzystac z prawa roz-
wigzania z takim pracownikiem stosunku pracy bez wypowiedzenia z powodu nie-
obecnosci w pracy trwajgcej dtuzej, niz okres zasitkowy, zas stosunek pracy ulega
rozwigzaniu z uptywem okresu wypowiedzenia.

Odnoszgc powyzsze rozwazania do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy
nalezy przyjaé, iz wszystkie podniesione w kasacji w ramach podstawy z art. 393" pkt
1 k.p.c. zarzuty naruszenia prawa materialnego okazaty sie w ostatecznosci nieuza-
sadnione. Z niezakwestionowanego w skardze kasacyjnej stanu faktycznego sprawy
wynika, ze poniewaz odwotanie powoda z zajmowanego stanowiska nastgpito w
okresie jego usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy z uwagi na niezdolnos¢ do
pracy wskutek choroby, to okres wypowiedzenia nie rozpoczat biegu. Skarzgcy byt
niezdolny do pracy przez 271 dni, a tym samym o jeden dzien dtuzej niz okres zasit-
kowy, o ktérym mowa w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., co stanowito przestanke uzasad-
niajgcg rozwigzanie z nim stosunku pracy bez wypowiedzenia na podstawie art. 72 §
1 zdanie drugie k.p. O ustaniu przyczyny usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy i
odzyskaniu z dniem 6 sierpnia 2003 r. zdolnosci do pracy powdd nie zawiadomit pra-
codawcy, chociaz powinnosci takiej nie wytgczato okreslone w art. 71 k.p. ustawowe
zwolnienie go z obowigzku $wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia, co z kolei -
wobec niezaistnienia przeszkody, o ktérej mowa w art. 53 § 3 k.p. - spowodowato
skuteczne rozwigzanie z nim przez pracodawce stosunku pracy bez wypowiedzenia
z dniem 13 sierpnia 2003 r. Natomiast powotywanie sie przez skarzgcego na stano-
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245/99 (OSNAPIUS 2001 nr 5, poz. 144) jest nietrafne, gdyz zapadt on w innym sta-
nie faktycznym, w ktérym usprawiedliwiona nieobecnos¢ w pracy wskutek choroby
pracownika odwotanego z zajmowanego stanowiska trwata przez okres rowny okre-
sowi niezdolnosci do pracy, przewidzianemu w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., a nadto
pracownik powiadomit pracodawce o ustaniu przyczyny jego nieobecnosci w pracy
ze wzgledu na chorobe. Tym samym, pracodawca nie mogt skutecznie rozwigzac z
takim pracownikiem stosunku pracy bez wypowiedzenia na podstawie art. 72 § 1
zdanie drugie k.p., dla zastosowania ktorego wymagana jest nieobecnos¢ w pracy
spowodowana niezdolnoscig do pracy wskutek choroby przez okres dtuzszy niz
okres zasitkowy.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy w oparciu o przepis art. 393*? k.p.c. oddalit
kasacje jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw. Orzeczenie o kosztach

oparto o przepis art. 98 i 108 § 1 w zwigzku z art. 393 k.p.c.



