Postanowienie z dnia 14 lutego 2005 r.
| UZ 47/04

W sprawie o zasagdzenie zalegtych swiadczen z tytutu dodatku komba-
tanckiego i ryczattu energetycznego wartos¢ przedmiotu sporu stanowi zagdana
kwota (art. 19 § 1 k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski, Sedziowie SN: Maria Tyszel, Jerzy

Kwasniewski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 lutego
2005 r. sprawy z wniosku Mieczystawy K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w O. o dodatek kombatancki i ryczalt energetyczny od 1 lipca
1993 r., na skutek zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

w Biatymstoku z dnia 4 sierpnia 2004 r. [...]

uchylit zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2004 r. Sagd Apelacyjny-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Biatymstoku odrzucit kasacje wnioskodawczyni Mieczystawy
K. od wyroku tego Sgdu z dnia 27 maja 2004 r., oddalajgcego apelacje wnioskodaw-
czyni od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Olsz-
tynie z dnia 28 stycznia 2004 r.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Apelacyjny stwierdzit, ze kasacja jest nie-
dopuszczalna, gdyz warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesiec tysiecy
ztotych, a sprawa nie nalezy do kategorii spraw, w ktérych zgodnie z art. 392 k.p.c.
kasacja przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia (sprawy o przy-
znanie lub wstrzymanie emerytury lub renty oraz objecia obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego). W kasacji okreslono wartos¢ zaskarzenia nieprawidtowo w kwocie
14.598,48 zt przez zsumowanie wartosci dochodzonego w sprawie dodatku komba-

tanckiego i ryczattu energetycznego za okres od 1 lipca 1993 r. do 30 czerwca 2003



r. (pomniejszonej o kwote otrzymanego dodatku pienieznego z tytutu pracy przymu-
sowej w Il Rzeszy). Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, nalezy zsumowac wartosc tych
Swiadczen tylko za jeden rok przez zastosowanie reguty przewidzianej dla swiadczen
powtarzajgcych sie (art. 22 k.p.c.). Tak ustalona wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie
przekracza kwoty dziesieciu tysiecy ztotych.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wnidst petnomocnik wnioskodawczyni
domagajac sie jego uchylenia. Zarzucit naruszenie art. 392* k.p.c. Wedtug skarza-
cego kasacja jest dopuszczalna bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia,
gdyz sprawa dotyczy zasadnosci podstaw wyptaty Swiadczen. Ale gdyby nawet braé
pod uwage wartosc¢ zaskarzenia, to - ze wzgledu na spor co do zalegtych swiadczen

- wartoscig tg jest catkowita wartos¢ ,przystugujgcych roszczen”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 392" k.p.c., niezaleznie od warto$ci przedmiotu zaskarzenia,
kasacja w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, przystuguje w sprawach o
przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpie-
czenia spotecznego. Rozpatrywana sprawa nie nalezy do zadnej z powyzej wymie-
nionych kategorii spraw. W tym zakresie stanowisko zaskarzonego postanowienia
jest zatem trafne.

Stuszny natomiast okazat sie zarzut btednego wyliczenia przez Sad wartosci
przedmiotu zaskarzenia na skutek bezpodstawnego zastosowania art. 22 k.p.c. W
rozpatrywanej sprawie idzie wylgcznie o swiadczenia zalegte, gdyz prawo do tych
swiadczen (dodatku kombatanckiego i ryczattu energetycznego) zostato wniosko-
dawczyni przyznane decyzjg organu rentowego z 16 stycznia 1979 r., a nastepnie
potwierdzone decyzjg z dnia 29 lipca 2003 r. Sporne sg natomiast wytgcznie zalegte
Swiadczenia za okres od 1 lipca 1993 r. do 30 czerwca 2003 r. dotyczgcy wstrzyma-
nia wyptaty tych swiadczen. Tak wiec przedmiotem sprawy i przedmiotem zaskarze-
nia kasacjg sg wytgcznie swiadczenia wymagalne juz w chwili rozpoczecia sprawy
wynikajgcej z odwofania wnioskodawczyni z dnia 18 listopada 2003 r. Wartosc¢ tych
wymagalnych swiadczen stanowi wartos¢ przedmiotu sporu i wartos¢ zaskarzenia
kasacjg (por. art. 19 § 1 k.p.c.). Nie byto natomiast zasadne zastosowanie art. 22

k.p.c. dotyczgcego spraw ,o0 prawo do swiadczen powtarzajgcych sie”.



Z powyzszych przyczyn odrzucenie kasacji zaskarzonym postanowieniem
okazato sie bezpodstawne i nalezato uwzgledni¢ wniosek zazalenia o jego uchylenie

(art. 393 § 3 k.p.c. i art. 386 § 4 k.p.c. odpowiednio zastosowany).



