Wyrok z dnia 14 lutego 2005 r.
| UK 166/04

Powéddztwo pracownika przeciwko pracodawcy o jednorazowe odszko-
dowanie z tytutu wypadku przy pracy podlega oddaleniu ze wzgledu na brak
biernej legitymacji procesowej pozwanego, a nie przekazaniu Zaktadowi Ubez-

pieczen Spotecznych na podstawie art. 464 § 1 k.p.c.

Przewodniczgcy SSN Jozef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Maria

Tyszel, Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 lutego
2005 r. sprawy z powodztwa Romana C. przeciwko G.K. Spotce z 0.0. w K. 0 za-
ptate, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 24 lutego 2004 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2004 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Krakowie oddalit apelacje powoda Romana C. od wyroku Sadu
Rejonowego-Sadu Pracy dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie z dnia 3 kwietnia
2003 r., w sprawie przeciwko G.K. - Spétce z 0.0. w K. o zaptate odszkodowania.

Powdd domagat sie zasgdzenia od pozwanego pracodawcy odszkodowania w
kwocie 50.000 zt z tytutu uszczerbku na zdrowiu, jaki miat ponies¢ na skutek wy-
padku w dniu 1 czerwca 1999 r. Roszczenie uzasadnit twierdzeniem, ze przy recz-
nym dokonywaniu odwiertéw na stanowisku operatora urzgdzen wiertniczych doznat
ostrego boélu okolicy plecéw, ktéry spowodowat, ze nie mogt samodzielnie opusci¢
miejsca pracy.

Postanowieniem z dnia 6 listopada 2002 r., Sad Rejonowy stwierdzit swa ,nie-
wiasciwos¢ rzeczowg" i przekazat sprawe do rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen

Spotecznych Oddziatowi w T. Na skutek zazalenia powoda, Sgd Okregowy w Krako-



wie postanowieniem z dnia 23 grudnia 2002 r. uchylit postanowienie Sadu pierwszej
instanciji i sprawe przekazat temu Sgdowi do rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2003 r. Sgd Rejonowy oddalit powddztwo. Ustalit,
ze powdd byt zatrudniony na stanowisku operatora-wiertacza do dnia 31 grudnia
1999 r. oraz ze strona pozwana jest nieuspotecznionym zaktadem pracy. Powotujgc
art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze
zm.) oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia 2002 r., P 5/01 (Dz.U.
Nr 78, poz. 713; OTK 2002-A nr 3, poz. 28), Sad Rejonowy stwierdzit, ze podmiotem
zobowigzanym do wyptaty powodowi jednorazowego odszkodowania jest Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych, a tym samym brak jest legitymaciji biernej po stronie po-
zwanego pracodawcy.

Sad drugiej instancji uznat za oczywiscie bezzasadng ,zamieszczong w uza-
sadnieniu apelacji sugestie, jakoby sprawa niniejsza nie zostata przez Sad pierwszej
instancji merytorycznie rozpatrzona". Wyrok Sgdu Rejonowego oddala powddztwo
skierowane przeciwko stronie wskazanej przez powoda, na skutek stwierdzenia
braku przestanek prawnych uzasadniajgcych przypisanie pozwanemu podmiotowi
,hormatywnego obowigzku zaptaty Swiadczenia oznaczonego roszczeniem pozwu".
Takie orzeczenie stwierdza brak zasadnosci powédztwa w jego aspekcie podmioto-
wym i byto jedynym mozliwym rozstrzygnieciem merytorycznym. Spér zawist w cza-
sie, gdy przy ocenie zasadnosci roszczenia uwzgledni¢ nalezato art. 32 ust. 1 ustawy
z dnia 12 czerwca 1975 r., uznany przez Trybunat Konstytucyjny za sprzeczny z Kon-
stytucjg dopiero w toku procesu oraz art. 39 ust. 1 tej ustawy, przewidujgcy kognicje
sgdow pracy do rozstrzygania sporow o Swiadczenia miedzy pracownikiem a praco-
dawcg. Wobec konsekwentnego podtrzymywania powddztwa w stosunku do pozwa-
nego pracodawcy i istnienia drogi sgdowej, obowigzkiem Sgdu Rejonowego byto za-
konczenie tego sporu wyrokiem. Powddztwo dotyczyto wskazanego roszczenia, a nie
.Jjakiegos$ swiadczenia odszkodowawczego". Pozwany pracodawca jest nieuspotecz-
nionym zakfadem pracy, co jest istotne, gdyz zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia
12 czerwca 1975 r., jednorazowe odszkodowanie z tytutu statego lub dtugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu albo $mierci przystuguje: 1) pracownikom uspotecznionych
zaktadow pracy i cztonkom ich rodzin - od zaktadu pracy, 2) pracownikom nieuspo-
tecznionych zaktadow pracy i cztonkom ich rodzin - od Zaktadu Ubezpieczen Spo-

tecznych. Domaganie sie przez pracownika obcigzenia nieuspotecznionego praco-



dawcy obowigzkiem zaptaty jednorazowego odszkodowania byto nieuzasadnione juz
przed wejsciem w zycie Konstytucji RP, a wiec wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 24 kwietnia 2002 r., P 5/01, nie ma w tym zakresie znaczenia.

Wyrok Sadu drugiej instancji zaskarzyt kasacjg powdd, ktdry zarzucit narusze-
nie art. 2 § 3 oraz art. 464 § 1 k.p.c. przez nieprzekazanie sprawy wtasciwemu orga-
nowi pomimo, iz na mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia 2002
r. jedynym podmiotem zobowigzanym do wyptaty powodowi jednorazowego odszko-
dowania jest Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, co na podstawie art. 379 pkt 1 k.p.c.
doprowadzito do niewaznosci postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnos$¢ drogi
sagdowej. Zdaniem powoda, z art. 2 § 3 k.p.c. wynika, ze nie podlegajg rozpoznaniu w
postepowaniu sgdowym sprawy cywilne, jezeli przepisy szczegodlne przekazujg je do
wiasciwosci innych organow. Jesli strona postepowania wniesie w takiej sprawie po-
zew to sgd w mysl art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. odrzuci go ze wzgledu na niedopuszczal-
no$¢ drogi sadowej. W przypadku jednak spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych, art. 464 § 1 k.p.c. naktada na sgd obowigzek przekazania sprawy z
urzedu wtasciwemu organowi. Na mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
kwietnia 2002 r., P 5/01, jedynym podmiotem, od ktérego pracownik moze domagac¢
sie jednorazowego odszkodowania jest Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. W
zwigzku z tym Sad powinien przekazaé¢ sprawe Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych. Powod powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 lipca 2003 r., Il UK
353/02.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zadanie powoda zasgdzenia jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku
przy pracy od pracodawcy, ktory byt nieuspotecznionym zaktadem pracy w rozumie-
niu art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. byto od poczatku bezzasadne.
Zgodnie z tym przepisem, w takim przypadku swiadczenie to przystugiwato od Za-
ktadu Ubezpieczen Spotecznych. W sytuacji prawnej powoda niczego nie zmienito
wejscie w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia 2002 r., P
5/01. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit w nim bowiem, ze art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb
zawodowych jest niezgodny z art. 2 oraz z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-

skiej przez to, ze wprowadza nieréwne traktowanie pracodawcéw oraz os6b upraw-



nionych do odszkodowania, a art. 32 ust. 1 pkt 2 tej ustawy w czesci, w ktérej ograni-
cza odpowiedzialnos¢ Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych tylko do pracownikow
nieuspotecznionych zakfadéw pracy i cztonkéw ich rodzin, jest niezgodny z art. 2
oraz art. 32 Konstytuciji. Istota tego wyroku sprowadzata sie wiec do uchylenia tych
regulacji ustawowych, z ktérych wynikat obowigzek zaptaty jednorazowego odszko-
dowania przez uspotecznione zaktady pracy, a nie dotykata (wrecz rozszerzata) od-
powiedzialnosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Trybunat stwierdzit to wyraznie
w uzasadnieniu tego wyroku, zaznaczajgc, ze "w sSwietle przyjetego rozstrzygniecia
nie moze budzi¢ watpliwosci, ze tryb dochodzenia swiadczen, o ktérych mowa w art.
32 ustawy z 12 czerwca 1975 r. zostanie ujednolicony, a w konsekwencji bez
wzgledu na charakter pracodawcy rowniez sytuacja prawna poszkodowanych pra-
cownikow bedzie w tym zakresie jednakowa; art. 32 ust. 1 zachowuje bowiem zgod-
nie z trescig wyroku Trybunatu swojg moc w takiej czesci, w jakiej okreslona jest od-
powiedzialnos¢ Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych w stosunku do wszystkich grup
pracownikow, cztonkow ich rodzin, bez wzgledu na rodzaj zaktadu pracy".

W rozpoznawanej sprawie od poczatku wystepowat wiec problem braku legity-
maciji biernej pozwanego, a nie problem dopuszczalnosci drogi sgdowej. Sytuacja
byta odmienna od wystepujgcej w sprawie, w ktorej zapadt wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 lipcu 2003 r., Il UK 353/03 (niepublikowany), na ktéry powotuje sie powdd.
W sprawie tej, o jednorazowe odszkodowanie pozwany zostat pracodawca bedacy
uspotecznionym zaktadem pracy w rozumieniu art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. Podmiot ten byt wiec biernie legitymowany, a utracit te legitymacje
dopiero wskutek wejscia w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 kwiet-
nia 2002 r., P 5/01. Sad Najwyzszy trafnie wskazat, ze po ogtoszeniu wskazanego
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, odszkodowanie z tytutu wypadkdéw przy pracy i
chorob zawodowych wyptacajg pracownikom i ich rodzinom oddziaty Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych niezaleznie od tego, w jakiej fazie znajduje sie postepowanie
przeciwko uspotecznionemu zaktadowi pracy. W tej szczegdlnej sytuacji (odmiennej
od wystepujgcej w rozpoznawanej sprawie) Sad Najwyzszy rzeczywiscie przyjat roz-
strzygniecie polegajgce na przekazaniu sprawy Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych. Wykfadni lezgcej u podstaw tego rozstrzygniecia Sad Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym niniejszg sprawe nie podziela.

Sprawa, w ktorej zgtoszono wzgledem pracodawcy zgdanie zaptaty jednorazo-

wego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy jest sprawg cywilng w rozumieniu



art. 1 k.p.c. Do jej rozpoznawania powotane sg wiec sgdy powszechne oraz Sad Naj-
wyzszy, o ile sprawy te nie nalezg do wiasciwosci sgdow szczegolnych (art. 2 § 1
k.p.c.). Zaden przepis nie przekazuje rozpoznania takiej sprawy do wtasciwosci in-
nych organdéw (art. 2 § 3 k.p.c.). W szczegdlnosci Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
nie jest organem wtasciwym do rozpoznawania sporow powstatych miedzy pracowni-
kiem a jego pracodawcg w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Droga procesu cywil-
nego jest wiec w takiej sprawie dopuszczalna. Jej niedopuszczalnos¢ (czasowa) wy-
stgpitaby, gdyby pracownik pozwat do sgdu o zaptate jednorazowego odszkodowania
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. W rozpatrywanej sprawie nie wystepowata wiec
niedopuszczalno$¢ drogi sgdowej, ktéra mogtaby prowadzi¢ do przekazania sprawy
wiasciwemu organowi na podstawie art. 464 § 1 k.p.c. Jak juz na wstepie wskazano,
w sprawie wystepowat brak legitymacji biernej pozwanego, co prowadzi do oddalenia
powodztwa.

Z tych wzgledow zarzuty kasacji powoda nie stanowig jej usprawiedliwionych

podstaw, co powoduje oddalenie kasacji na podstawie art. 393 k.p.c.



