Postanowienie z dnia 15 lutego 2005 r.
Il UZ 68/04

W sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych, brak jest podstaw do z3g-
dania uzupetnienia kasacji o ztozenie oswiadczenia wymaganego przez art. 89
§ 3 k.p.c., jezeli radca prawny reprezentuje osobe fizyczng bedaca przedsie-

biorca.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Beata

Gudowska, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 lutego
2005 r. sprawy z wniosku lwony R., Magdaleny C. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatowi w W. o ubezpieczenie spoteczne, na skutek zazalenia
wnioskodawczyni Iwony R. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
22 wrzesnia 2004 r. [...]

T.uchylit zaskarzone postanowienie,
2. zasagdzit od pozwanego na rzecz wnioskodawczyni lwony R. kwote 120 zt

(sto dwadzie$cia) tytutem kosztéw postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 22 wrzesnia 2004 r. [...] Sad Apelacyjny w Gdansku
odrzucit kasacje wnioskodawczyni lwony R. od wyroku tego Sadu z dnia 8 kwietnia
2004 r., w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w W.
0 ubezpieczenie spoteczne, wobec ztozenia przez petnomocnika procesowego pet-
nomocnictwa niespetniajgcego wymogu okreslonego w art. 89 § 3 k.p.c., a nastepnie
nieuzupetnienia powyzszego braku kasacji w wyznaczonym przez Sad terminie.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik wnioskodawczyni wnidst o jego
uchylenie, wskazujgc, iz ztozone wraz z kasacjg pethomocnictwo jest zgodne z art.

89 k.p.c., a zawarty w § 3 wymog ztozenia oswiadczenia petnomocnika, iz nie pozo-



staje on w stosunku pracy, nie ma zastosowania w stosunku do radcy prawnego re-

prezentujgcego przedsiebiorce, bedacego osobg fizyczna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne. Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego regulujgce
instytucje petnomocnictwa nie pozwalajg - jak podkreslit Sgd Najwyzszy w uzasad-
nieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 10 stycznia 1997 r., Il CZP 116/96
(OSNC 1997 nr 2, poz. 13) - wyjasnic statusu prawnego wymienionych w nich zawo-
dowych petnomocnikéw. W tym zakresie niezbedne jest odwotanie sie do przepiséw
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr
123, poz. 1059 ze zm.). Przepis art. 4 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze wykonywanie za-
wodu radcy prawnego polega na swiadczeniu pomocy prawnej podmiotom gospo-
darczym, jednostkom organizacyjnym oraz osobom fizycznym z wytgczeniem spraw
rodzinnych opiekunczych i karnych. Z chwilg wejscia w zycie ustawy z dnia 20 sierp-
nia 1997 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym
(Dz.U. Nr 121, poz. 770) pojecie ,podmiotu gospodarczego” zostato zastgpione poje-
ciem ,przedsiebiorcy”. Definicje przedsiebiorcy zawierat art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 19
listopada 1999 r. - Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze
zm.), a obecnie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz.U. z 2004 r. Nr 173, poz. 1807 ze zm.), zgodnie z ktorym przedsie-
biorcg w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organiza-
cyjna niebedgca osobg prawng, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng -
wykonujgca we wkasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarczg. W uchwale Sgdu Najwyz-
szego z dnia 23 sierpnia 2001 r., Il CZP 37/01 (OSNC 2002 nr 2, poz. 20) zawarto
teze, iz ,w sprawie gospodarczej radca prawny reprezentujgcy przedsiebiorce, beda-
cego osobg fizyczna, nie sktada oswiadczenia przewidzianego w art. 89 § 3 k.p.c.”.

Analogicznie kwestia ta przedstawia sie w sprawie z zakresu ubezpieczenia
spotecznego, jezeli radca prawny reprezentuje osobe fizyczng, bedacg przedsiebio-
rcg. W tej sytuacji brak byto podstaw do zgdania uzupetnienia kasacji o oswiadczenie
wymagane w 89 § 3 k.p.c., jak i nastepnie wydania przez Sgd Apelacyjny postano-
wienia w przedmiocie odrzuceniu kasacji.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 386 § 1 w
zwigzku z art. 397 § 2 i art. 3932 § 1 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentengiji.



O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c., biorgc pod uwage taryfowe wy-
nagrodzenie radcy prawnego - § 11 ust. 2i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielo-

nej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz.U. Nr 163, poz.1349 ze zm.



