Wyrok z dnia 16 lutego 2005 r.
| PK 173/04

Zatrudnianie wczesniej zwolnionych pracownikéw po uptywie okresu, w
ktérym istnieje obowigzek ponownego zatrudnienia okreslony w art. 12 ustawy
z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdélnych zasadach rozwigzywania z pracowni-
kami stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy (jednolity tekst:
Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.), nie oznacza, ze pracodawca dobrowol-

nie wydtuza ten okres.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Zbigniew

Hajn (sprawozdawca), Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lutego 2005 r. sprawy
z powoddztwa Jadwigi K. przeciwko ,A.P.” SA w A. o nawigzanie stosunku pracy, na
skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Krakowie z dnia 23 marca 2004 . [...]

oddalit kasacje, nie obcigzajgc powddki kosztami postepowania kasacyj-

nego.

Uzasadnienie

W pozwie powddka wniosta o ponowne nawigzanie z nig stosunku pracy przez
pozwang. Pozwana Spdétka wniosta o oddalenie powddztwa w catoSci.

Wyrokiem z 26 marca 2003 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Wadowicach odda-
lit powddztwo. Sgd Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona u strony pozwane;j
na stanowiskach przewijacza przedzy, pomocy przedzarza i konserwatora maszyn.
Stosunek pracy ustat 31 sierpnia 2001 r. wskutek rozwigzania umowy o prace na
podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych. Powodka dwukrotnie, tj.
17 czerwca i 24 wrzesnia 2002 r., zgtosita pozwanej zamiar powrotu do pracy. Po-
zwana Spotka zatrudnita 31 sierpnia 2002 r. 9 osob przebywajgcych poprzednio na

urlopach wychowawczych, ktére zgtosity powrét do pracy, a nadto przyjeta do pracy



na stanowisko przewijacza przedzy 4 inne pracownice, ktérych stosunki pracy ustaty
z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy. Osoby te ztozyty w ustawowym terminie
oswiadczenia o gotowosci podjecia pracy, a ich zatrudnienie byto wskazane na sku-
tek zwiekszenia zamowien. Poniewaz zainteresowanych podjeciem pracy byto 209
osob, w tym zdecydowana wiekszos¢ posiadata kwalifikacje do wykonywania czyn-
nosci przewijacza przedzy, pracodawca zastosowat dodatkowe kryteria zatrudniania,
miedzy innymi sytuacje rodzinng. Powddka zgtosita gotowos¢ do zatrudnienia w
ustawowym terminie oraz posiadata kwalifikacje do zajmowania stanowiska pracy.
Takie same warunki spetniaty jednak réwniez inne zatrudnione pracownice, majgce
dodatkowo na utrzymaniu po troje dzieci.

W ocenie Sgdu Rejonowego, powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie,
pomimo ze powoddka spetnita przestanki z art. 12 ustawy o zwolnieniach grupowych.
Wobec znacznej liczby pracownikow z tej samej grupy zawodowej, ktorzy ubiegali sie
0 ponowne zatrudnienie, pozwana byta uprawniona do stosowania dodatkowych
kryteriow kwalifikacyjnych, w szczegolnosci uwzglednienia sytuacji rodzinnej. Z
uwagi na to, ze zatrudnione pracownice miaty na utrzymaniu dzieci, w przeciwien-
stwie do powadki, uprawnione byto zatrudnienie ich, a roszczenie powddki byto bez-
zasadne.

W apelacji powddka zaskarzyta wyrok Sgdu Rejonowego w catosci i wniosta o
uwzglednienie powddztwa, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Strona pozwana wniosta o oddalenie apelaciji.

Sad Okregowy apelacje oddalit. Sad ten stwierdzit, ze Sgd Rejonowy uchybit
obowigzkowi zapewnienia, aby odpis kazdego ze ztozonych przez jedng ze stron
pism procesowych z zatgcznikami byt doreczony stronie przeciwnej tak, aby mogta
ona zapoznac sie z ich trescig i merytorycznie ustosunkowac sie do niej przed wyda-
niem wyroku. Czes¢ dokumentéw ztozonych przez strone pozwang zostata wpraw-
dzie ujawniona przez Sad pierwszej instancji, ale odpisy ich nie byty wydane stronie
powodowej. Uchybienie to mogtoby mie¢ znaczenie dla oceny orzeczenia Sgdu Re-
jonowego, gdyby istniaty uzasadnione podstawy do stwierdzenia, ze na ich skutek
doszto do niewaznosci postepowania w zwigzku z pozbawieniem strony mozliwosci
obrony jej praw lub do wydania orzeczenia niezgodnego z prawem materialnym.
Sytuacja taka jednak nie zaistniata, a wyrok Sgdu Rejonowego odpowiada prawu
materialnemu i jest uzasadniony, nawet jesli orzekac o roszczeniu powddki jedynie

na podstawie faktéw niespornych i tych z ustalonych przez Sgd Rejonowy, jakich w



apelacji sie nie kwestionuje. Nastepnie Sgd Okregowy wskazat, ze art. 12 ustawy z
28 grudnia 1989 r. nie pozwala na przyjecie wykfadni, zgodnie z ktérg natozono nim
na pracodawce obowigzek ponownego zatrudnienia pracownika wczesniej zwolnio-
nego z pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, w kazdym czasie po zwolnieniu,
jezeli tylko zgtosi on zamiar powrotu do pracy w ciggu roku od rozwigzania stosunku
pracy. Nie mozna przyjac¢, ze wolg ustawodawcy byto wykreowanie nieograniczone-
go w czasie obowigzku ponownego zatrudnienia pracownika. Dlatego za Sgdem
Najwyzszym i uzasadnieniem jego wyroku z 21 wrze$nia 2001 r., | PKN 781/00
(OSNP 2003 nr 18, poz. 432) nalezy przyja¢, ze zawity termin jednego roku od roz-
wigzania stosunku pracy odnosi sie do obu stron stosunku pracy w tym sensie, ze
pracownik zwolniony z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy moze skutecznie do-
magac sie powrotu do pracy w terminie jednego roku od rozwigzania stosunku pracy
pod warunkiem, ze w okresie tego roku pracodawca ponownie zatrudniat lub zatrud-
nia pracownikéw w tej samej grupie zawodowej. Dlatego, zgtaszane przez petno-
mocnika zastrzezenie co do prawidtowosci ustalenia przez Sad liczby oséb zatrud-
nionych przez pozwang po 31 sierpnia 2002 r. nie mogty mie¢ wptywu na wynik pro-
cesu. Nie mozna takze podzieli¢ pogladu, ze powrdt pracownikéow z urlopu wycho-
wawczego po 31 sierpnia 2001 r. oznaczat ponowne zatrudnianie pracownikéw w tej
samej grupie zawodowej w rozumieniu art. 12 ustawy z 28 grudnia 1989 r. Osoby te
pozostawaty bowiem w zatrudnieniu, a jedynie okresowo nie Swiadczyty pracy. Fakty
majgce oparcie w materiale dowodowym niezakwestionowanym apelacjg dowodzg w
tej sprawie, ze po dacie, w jakiej ustat stosunek pracy powddki, pierwsze zatrudnie-
nie osoby spoza grona bytych pracownikow, o jakich mowa w art. 12 ustawy z 28
grudnia 1989 r., w grupie zawodowej, w ktorej powddka poprzednio byta zatrudniona,
nastgpito po 31 sierpnia 2002 r., tj. po uptywie roku liczgc od daty rozwigzania sto-
sunku pracy miedzy stronami. W tych okolicznosciach roszczenie powodki nie mogto
zostac¢ uwzglednione, niezaleznie od tego, czy i ile 0s6b w grupie zawodowej powod-
ki pozwany zatrudnit spoza grona bytych pracownikow.

W kasacji powodka zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w catosci, zarzucajgc
mu naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 128 k.p.c., przez ustalenie, ze uchy-
bienia obowigzkowi zapewnienia doreczenia stronie powodowej pism procesowych z
zatgcznikami nie mialy znaczenia dla oceny orzeczenia Sadu pierwszej instancji, a
wyrok, pomimo tych uchybien, jest zgodny z prawem materialnym i uzasadniony.

Ponadto powddka podniosta naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 12



ustawy z 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracowni-
kami stosunkdéw pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, przez btedne ustale-
nie, ze pozwany nie miat obowigzku jej zatrudnienia, poniewaz w okresie roku od jej
zwolnienia nie zatrudniat ponownie pracownikow w jej grupie zawodowe.

W uzasadnieniu kasacji skarzgca wskazata miedzy innymi, Ze razgce naru-
szenie zasad postepowania w zakresie art. 128 k.p.c., wbrew twierdzeniu Sadu
Okregowego, uniemozliwito stronie powodowej weryfikacje przedstawionych doku-
mentdéw w aspekcie spetnienia jednej z przestanek art. 12 ustawy z 28 grudnia 1989
r., @ mianowicie ponownego przyjmowania pracownikéw w grupie zawodowej po-
wodki. Pozbawito to powddke mozliwosci obrony swoich twierdzen i naruszyto jej
prawa procesowe, tym bardziej, ze nie byta ona w procesie reprezentowana przez
petnomocnika zawodowo wykonujgcego zastepstwo procesowe, lecz przez przed-
stawiciela zwigzku zawodowego. Sgd Okregowy w sposéb dowolny i sprzeczny z
przebiegiem postepowania przed Sgdem pierwszej instancji ustalit, ze uchybienia
dotyczace postepowania nie miaty znaczenia dla oceny orzeczenia i ze wyrok Sadu
Rejonowego odpowiada prawu materialnemu i jest uzasadniony. Tak nie jest, ponie-
waz wskutek pozbawienia powddki mozliwosci zajecia stanowiska co do zgtoszonych
dowoddw, nie zostaty rozstrzygniete podstawowe dla oceny roszczenia przestanki
wynikajgce z art. 12 ustawy z 28 grudnia 1989 r. Naruszenie prawa materialnego
polegato zdaniem skarzgcej na btednej interpretacji art. 12 ustawy z 28 grudnia 1989
r. w aspekcie powotanego w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z 21 wrzesnia
2001 r. (I PKN 781/00). Prezentowany w tym orzeczeniu poglad ma zastosowanie
tylko wtedy, gdy pracodawca stosuje zasade, ze skorzystac¢ z uprawnien pracowni-
czych gwarantowanych art. 12 mozna pod warunkiem, ze w okresie roku od zwolnie-
nia ponownie zatrudnieni sg pracownicy w tej samej grupie zawodowej. Jak wynika z
materiatu dowodowego oraz pism i odwiadczen pozwanej, zrezygnowata ona z tej
zasady dobrowolnie, gdyz przyjmowata do pracy pracownikow zwolnionych w trybie
ustawy z 28 grudnia 1989 r., pomimo ze przestanki z art. 12 nie byty spetnione. Przy-
znata nawet, ze stosowata specjalne kryteria przyje¢ do pracy zwolnionych wczesniej
pracownic, ktérych nie spetniata powddka. Skoro pozwana przyjeta inne, dogodniej-
sze dla pracownikow zasady stosowania art. 12 ustawy, trudno uzna¢ argumentacje
Sadu Okregowego za stuszng. Skarzgca stwierdzita réwniez, ze faktycznie praco-
dawca wykazat, iz zatrudniat zwolnione wczesniej pracownice na podstawie art. 12

ustawy, pomimo ze minat rok od rozwigzania z nimi stosunku pracy. Powddka wnio-



sta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, lub zmiane wyroku w catosci i uwzglednienie powddztwa.

W odpowiedzi na kasacje strona pozwana wniosta o oddalenie kasacji i zasg-
dzenie od powddki na jej rzecz kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw. Nieuzasadniony okazat sie za-
rzut naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 128 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem,
,dO pisma procesowego nalezy dotgczyc¢ jego odpisy i odpisy zatgcznikow dla dore-
czenia ich uczestniczgcym w sprawie osobom, a ponadto, jezeli w sgdzie nie ztozono
zatgcznikow w oryginale, po jednym odpisie kazdego zatgcznika do akt sgdowych.”
Zdaniem skarzgcej naruszenie to nastgpito przez ustalenie, ze uchybienia obowigz-
kowi zapewnienia doreczenia stronie powodowej pism procesowych z zatgcznikami
nie miaty znaczenia dla oceny orzeczenia Sgdu pierwszej instancji, a wyrok pomimo
tych uchybien jest zgodny z prawem materialnym i jest uzasadniony. Nalezy wszakze
wskazaé, ze zarzut ten dotyczy postepowania przed Sgdem pierwszej instancji. Sta-
wianie w kasacji zarzutdw obrazy przepisow normujgcych postepowanie przed sg-
dem pierwszej instancji nie jest wprawdzie wykluczone, ale mogg one by¢ skuteczne
tylko wéwczas, gdy tgczg sie z zarzutami skierowanymi przeciwko sgdowi odwotaw-
czemu. Skarzgcy powinien w takiej sytuacji wykazac, ze sad drugiej instanciji, z naru-
szeniem przepisdw normujgcych postepowanie apelacyjne, nie wzigt pod rozwage
uchybienia procesowego popetnionego przez sad pierwszej instancji lub nieprawi-
dtowo je ocenit, co mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy, pomimo wytkniecia tego
uchybienia w apelacji. Obok wymienienia przepisow naruszonych przez sad pierw-
szej instancji, muszg by¢ wtedy, w ramach podstawy kasacyjnej, wymienione takze
przepisy naruszone przez sad rozpoznajgcy apelacje (por. np.: postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 4 pazdziernika 2002 r., Ill CKN 584/99, LEX nr 57228; wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 sierpnia 2001 r., | PKN 580/00, OSNP 2003 nr 14, poz. 332).
Takich przepiséw skarzgca w podstawach kasacji nie wskazata. W tej sytuacji Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzo-
nego wyroku, w tym ustaleniem, ze pozwany pracodawca rozpoczagt zatrudnianie w

grupie zawodowej powoédki po uptywie roku od rozwigzania z nig umowy o prace, co



zostato przyznane w kasacji. Zgodnie z art. 12 ustawy z 28 grudnia 1989 r. o szcze-
golnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn doty-
czgcych zaktadu pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.), za-
ktad pracy powinien ponownie zatrudni¢ pracownika, z ktérym rozwigzat stosunek
pracy z przyczyn okreslonych w art. 1 ust. 1, w razie ponownego zatrudniania pra-
cownikéw w tej samej grupie zawodowej, jezeli pracownik zgtosi zamiar powrotu do
zaktadu pracy w ciggu roku od rozwigzania stosunku pracy. Sgd Najwyzszy w obec-
nym sktadzie akceptuje stanowisko, do ktérego odwotat sie takze Sgd Okregowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze pracownik zwolniony z pracy z przyczyn
dotyczacych pracodawcy moze skutecznie zgtosi¢ zamiar powrotu do pracy w termi-
nie jednego roku od rozwigzania stosunku pracy pod warunkiem, ze w okresie tego
roku pracodawca ponownie zatrudnia pracownikow w tej samej grupie zawodowej
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 wrzesnia 2001 r., | PKN 781/00, OSNP 2003 nr
18, poz. 432). Stanowisko to, jak wynika z uzasadnienia kasacji, akceptuje rowniez
skarzgca, stwierdzajgc jednak, ze strona pozwana, przyjmujgc do pracy zwolnionych
niespetniajgcych przestanek z art. 12, zrezygnowata z tej zasady dobrowolnie, co
wiecej sama przyznata, ze stosowata specjalne kryteria przyje¢ do pracy zwolnionych
wczesniej pracownic, ktorych nie spetniata powddka. W takiej sytuacji, zdaniem skar-
zgcej, skoro pozwana przyjeta inne, dogodniejsze dla pracownikow zasady stosowa-
nia art. 12 ustawy, to trudno uznac¢ argumentacje Sagdu Okregowego za stuszng. W
ocenie Sadu Najwyzszego twierdzenie to nie jest przekonujgce. Z faktu, ze praco-
dawca, po uptywie rocznego okresu, w ktorym na podstawie art. 12 ustawy z 28
grudnia 1998 r. byt obowigzany do ponownego zatrudnienia pracownika, z ktorym
rozwigzat stosunek pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, zatrudnia zwolnio-
nych wczesniej pracownikdw, nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze dobrowolnie wy-
dtuza okres swojego zwigzania obowigzkami wynikajgcymi z tego przepisu.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.

393 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art. 102 k.p.c.



