Wyrok z dnia 17 lutego 2005 r.
Il PK 235/04

Pracownik nie moze zrzec sie prawa do odprawy rentowej przez zwrot na

rachunek pracodawcy naleznie pobranego swiadczenia.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Beata Gudowska,

Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego 2005 r. sprawy
z powoddztwa Anieli N. przeciwko Instytucji Filmowej ,O.-F.” w W. o odprawe emery-
talng, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 23 marca 2004 r. [...]

oddalit kasacje, nie obcigzajgc powddki kosztami postepowania kasacyj-
nego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 23 marca 2004 r. [...] oddalit apelacje Anieli N. od wyroku Sgadu Rejono-
wego dla Wroctawia - Srédmiescia we Wroctawiu z dnia 12 listopada 2003 r. [...], od-
dalajgcego jej powddztwo o odprawe emerytalng.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne i ich
prawna ocena: Aniela N. byta zatrudniona na stanowisku gtéwnej ksiegowej w Pan-
stwowej Instytucji Filmowej ,,O.-F.” w W. w okresie od 1 grudnia 1989 r. do 29 stycz-
nia 1991 r., na podstawie umowy o prace. Umowa o prace zostata rozwigzana za
porozumieniem stron w zwigzku z przejsciem powddki na rente inwalidzkg. Strona
pozwana wyptacita jej wowczas odprawe rentowg w kwocie 2.200.000 zt (przed de-
nominacjg). W okresie od 30 stycznia 1991 r. do 31 grudnia 1991 r. Aniela N. pobie-
rata rente inwalidzkg. W dniu 1 marca 1991 r. strona pozwana ponownie zatrudnita
powddke na stanowisku gtownej ksiegowej. Stosunek pracy zostat nawigzany na

podstawie umowy o prace, poczgtkowo w wymiarze 9/10 etatu, a od 2 stycznia 1992



r. w petnym wymiarze czasu pracy. Umowa o prace zostata rozwigzana przez praco-
dawce za wypowiedzeniem w dniu 31 sierpnia 2001 r. z przyczyn okreslonych w art.
1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmia-
nie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.), w zwigzku z przejSciem
powodki na emeryture.

W Panstwowej Instytucji Filmowej ,O.-F.” obowigzywat zaktadowy ukfad zbio-
rowy z 22 listopada 1995 r. wraz z protokotem dodatkowym [...] z 24 lipca 2001 r.,
ktory wszedt w zycie z dniem 1 sierpnia 2001 r. Zgodnie z § 39 ust. 2 protokotu, pra-
cownik, ktory otrzymat odprawe rentowg lub emerytalng, nie moze ponownie naby¢
do niej prawa.

We wrzesniu 1993 r. powoddka otrzymata od strony pozwanej nagrode jubileu-
szowg za 35 lat pracy w kwocie 1.500.000 zt (przed denominacjg). Prawidtowosc¢
przyznanej i wyptaconej nagrody zakwestionowata komisja pracownicza, ktéra zazg-
data od Anieli N. jej zwrotu. Powddka nie zwrdcita nagrody, albowiem, jak twierdzita,
nie otrzymataby kolejnej nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy.

Aniela N. otrzymata od radcy prawnego obstugujgcego strone pozwang w
okresach od 1978 r. do 1990 r. i od 1991 r. do 1993 r., prywatng porade prawng, aby
zwrdcita odprawe rentowg. Zwrot tego swiadczenia, wedtug opinii udzielajgcego po-
rady, umozliwi jej w przysztosci ubieganie sie o odprawe emerytalng. W dniu 16
wrzesnia 1994 r. powddka wptacita do kasy strony pozwanej kwote 2.200.000 zt
(przed denominacjg) tytutem ,zwrotu odprawy emerytalnej” wedtug dowodu wptaty
[...]. Zarowno kasjerka, ktora wystawita dowod wptaty ,kasa przyjmie”, jak i osoby,
ktdre podpisaty ten dowod wptaty byty stuzbowo podporzadkowane Anieli N. Powod-
ka dokonata zwrotu odprawy samowolnie, bez wiedzy, zgody i inicjatywy pracodaw-
cy. O zwrocie odprawy dyrektor strony pozwanej dowiedziat sie w chwili przej$cia
powodki na emeryture w zwigzku z jej wnioskiem o wyptate odprawy emerytalnej.
Zgodnie z obowigzujgcymi w Panstwowej Instytucji Filmowej ,O.-F.” zasadami
obiegu dokumentéw kasowych, dowdd wptaty powddki z dnia 16 wrzesnia 1994 r.
zostat zatwierdzony przez dyrektora wraz z innymi raportami kasowymi zawieraja-
cymi rézne dowody wptat i wyptat za okres od 16 do 20 wrzesnia 1994 r. Dyrektor
podpisuje dowody kasowe wedle ich chronologicznego uporzgdkowania i ujecia w
raporcie kasowym. W dniu 27 grudnia 2001 r. strona pozwana zwrdcita Anieli N.

wptacong przez nig odprawe w kwocie 220 zt (po denominaciji).



W ocenie Sgdu Okregowego, roszczenie powodki o wyptate odprawy jest bez-
zasadne. Prawo do odprawy pienieznej zwigzanej z przejsciem na emeryture lub
rente, o ktérym stanowi art. 92 k.p. oraz § 39 protokotu dodatkowego [...] do zakta-
dowego ukfadu zbiorowego, ma charakter jednorazowy i nie jest mozliwe jego po-
nowne nabycie. Powddka otrzymata odprawe rentowg w 1991 r., wobec czego zo-
stato wytgczone uprawnienie do ponownego otrzymania przez nig odprawy. Aniela N.
nie wykazata, aby zwrot odprawy rentowej wyptaconej jej w 1991 r. nastgpit na zgda-
nie i za zgodg pracodawcy. Z uwagi na duzg ilos¢ podpisywanych codziennie doku-
mentow, akceptacja dyrektora ztozona na dowodzie kasowym nie stanowi wystar-
czajgcego dowodu na wyrazenie przez strone pozwang zgody na zwrot odprawy i
zniweczenie skutkdw zwigzanych z otrzymaniem przez powddke odprawy rentowe;.
Ponadto, powddka byta zatrudniona na stanowisku gtéwnej ksiegowej, wiec dyrektor
mogt przyjgc, ze przedstawione przez nig dokumenty kasowe sg prawidtowe. Prawo
do odprawy powstaje z mocy prawa, a nie na skutek zgodnych oswiadczen woli
stron. Jednostronna czynnos¢ powodki jakg jest zwrot odprawy nie powoduje zatem
wygasniecia nabytego prawa do odprawy rentowej, jak tez usuniecia okreslonej w
art. 92 § 2 k.p. przestanki wylaczajacej mozliwo$¢ nabycia prawa do kolejnej od-
prawy (emerytalnej).

Sad wyrazit réwniez poglad, ze w sprawie nie ma zastosowania art. 494 k.c.
Nabycie prawa do odprawy zwigzane jest ze ziszczeniem sie przestanki okreslonej w
art. 92 § 1 k.p. Tymczasem, art. 494 k.c. reguluje obowigzki strony odstepujacej od
umowy wzajemnej. Poniewaz powodka nie odstgpita od umowy wzajemnej, stoso-
wanie powotanego przepisu nie znajduje uzasadnienia.

Aniela N. zaskarzyta ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako podstawy kasacji na-
ruszenie prawa materialnego, a to ,art. 91" k.p.” - poprzez jego niewtaciwe zastoso-
wanie oraz art. 494 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. - poprzez jego niezastosowanie, a
takze naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c. - poprzez
niewskazanie w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz do-
wodow na ktérych go oparto, jej petnomocnik wnidst o "uchylenie zaskarzonego wy-
roku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu we Wroctawiu do ponownego roz-
poznania przy uwzglednieniu kosztow postepowania kasacyjnego wg norm przepisa-
nych”. Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji powotata wystepowanie
istothego zagadnienia prawnego dotyczgcego ustalenia ,,skutkbw materialnopraw-

nych faktu zwrotu wypfaconej wczesniej pracownikowi odprawy rentowej w kontek-



$cie przepisu art. 92* k.p. wskazujgcego na jednorazowy charakter tej odprawy, a w
szczegolnosci udzielenie odpowiedzi na pytanie: czy zwrot taki pozwala nastepnie
pracownikowi naby¢ prawo do odprawy emerytalnej ?” Jego zdaniem, zaskarzony
wyrok w sposob oczywisty narusza prawo, albowiem Sad rozstrzygnat sprawe ,bez
dokonania jakichkolwiek ustalen faktycznych stanowigcych podstawe tego rozstrzy-
gniecia”.

W uzasadnieniu kasacji petnomocnik skarzgcej wskazat, ze Sgd Okregowy nie
odnidst sie do zarzutéw przedstawionych przez powodke w apelacji, a mianowicie do
zarzutu ,btednych ustalen faktycznych oraz btednej oceny dowodow”. Ponadto, Sad
ten nie wskazat w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej swego rozstrzygniecia
,chociazby przez stwierdzenie ze ustalenia Sgdu Rejonowego przyjmuje jako wia-
sne”. Nie podat jakie fakty uznat za udowodnione, a jakim dowodom i z jakich powo-
déw odmdéwit mocy dowodowej. Petnomocnik Anieli N. podnidst réwniez, ze nieza-
sadne jest stanowisko Sgdu odnoszgce sie do zastosowania art. 494 k.c. Powoddka
odwotywata sie do powotanego przepisu w drodze analogii i wskazywata, ze ,dla
oceny skutkow zwrotu odprawy istotna jest okolicznosc¢, czy zwrot ten nastgpit sa-
mowolnie przez powoddke czy w wyniku dwustronnych uzgodnien stron”, w ktérej to
sytuacji art. 494 k.c. miatby zastosowanie. Nalezatoby wowczas uznac¢, ze Aniela N.
nie otrzymata odprawy rentowej, albowiem zwrot odprawy miat moc wsteczng, ,po-
wodujgc powrot do stanu jaki istniat przed wyptatg odprawy”. Btedny, w jego ocenie,
jest rowniez poglad Sadu, wedle ktorego przestankg nabycia przez powodke prawa
do odprawy emerytalnej jest ,sam fakt uprzedniego nabycia przez nig prawa do od-
prawy rentowej”’. Prawo do nabycia ponownej odprawy wytgcza bowiem ,jedynie fakt
wyptaty odprawy”. Zatem, skoro skarzgca poprzez zwrot odprawy zniweczyta ,fakt
wyptaty odprawy rentowej”, to z chwilg rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z
przejsciem na emeryture, nabyta prawo do odprawy emerytalnej.

W odpowiedzi na kasacje Instytucja Filmowa ,O.-F.” wniosta o oddalenie

skargi i zasgdzenie na jej rzecz od Anieli N. kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Kasacja oparta jest na obu podstawach wskazanych w art. 393 k.p.c. Ozna-

cza to, ze w pierwszej kolejnosci nalezy oceni¢ zasadnos¢ zarzutu naruszenia art.

328 § 2 k.p.c. Zgodnie z powotanym przepisem, uzasadnienie wyroku powinno za-



wierac, oprocz wyjasnienia jego podstawy prawnej, wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, w tym ,ustalenie faktow, ktére sad uznat za udowodnione, dowoddw,
na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmaowit wiarygodnosci i
mocy dowodowej’. Racje ma petnomocnik skarzgcej, ze uzasadnienie zaskarzonego
wyroku, w zakresie wskazania jego podstawy faktycznej, nie zawiera wszystkich
elementow wymienionych w art. 328 § 2 k.p.c. Nie zawiera tez wyraznego odestania
do motywdw orzeczenia wydanego przez Sad pierwszej instancji. Pomimo to, z tresci
tego uzasadnienia wynika niewatpliwie, ze podstawe faktyczng rozstrzygniecia sta-
nowig ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, przytoczone w pierwszej
jego czesci. Wskazujg na to zwlaszcza wywody prawne odnoszgce sie wprost do
tychze ustalen. Dotyczy to w szczegodlnosci przebiegu zatrudnienia Anieli N. w po-
zwanej Instytucji, okolicznosci zwigzanych z wyptatg odprawy rentowej w styczniu
1991 r. i jej ,zwrotem” we wrzesniu 1994 r. Dlatego tez zarzucone uchybienie, jak-
kolwiek stuszne, nie miato zadnego wptywu na wynik sprawy. Tym samym nie sta-
nowi usprawiedliwionej podstawy kasacyjnej w rozumieniu art. 393" pkt 2 k.p.c. Po-
niewaz petnomocnik skarzgcej nie zakwestionowat bezposrednio prawidtowosci
dokonanych ustalen faktycznych, nalezy je traktowacé jako niewadliwe. Jest nimi
zwigzany Sad Najwyzszy rozpoznajacy skarge.

Aniela N., w zwigzku z przejsciem na rente z tytutu niezdolnosci do pracy (w
tym czasie - inwalidzkg) i rozwigzaniem z tej przyczyny z dniem 29 stycznia 1991 r.
umowy o prace, otrzymata odprawe pieniezng przewidziang w § 39 obowigzujgcego
u strony pozwanej zaktadowego ukfadu zbiorowego pracy z 22 listopada 1995 r. (w
brzmieniu nadanym mu protokotem dodatkowym [...] z 24 lipca 2001 r.). W okresie
trwania miedzy stronami kolejnego stosunku pracy, nawigzanego 1 marca 1991 r.,
skarzgca, w dniu 16 wrzesnia 1994 r., wptacita w kasie strony pozwanej ,tytutem
zwrotu odprawy” kwote stanowigcg rownowartos¢ pobranej odprawy rentowe;.

Dla nabycia prawa do ponownej odprawy - tym razem w zwigzku z przej$ciem
na emeryture, ,zwrot” pobranej uprzednio odprawy rentowej nie ma zadnego zna-
czenia prawnego. Po pierwsze, pracodawca nie wyrazit zgody na oddanie wyptaco-
nego skarzgcej, naleznego jej Swiadczenia. Takie wiec ,samowolne”, jak ustality
Sady, ,oddanie” odprawy zadnych skutkéw prawnych wobec pracodawcy wywotaé
nie mogto. Po drugie, gdyby nawet przyja¢, ze zgoda taka zostata przez pracodawce
konkludentnie wyrazona (przez podpisanie raportow kasowych), bytaby ona prawnie

nieskuteczna. Odprawa rentowa byta naleznoscig, do ktérej skarzgca, na podstawie



§ 39 zaktadowego uktadu zbiorowego pracy, niewatpliwie nabyta prawo. Wyptacajgc
to swiadczenie, pozwany pracodawca wykonat cigzgcy na nim obowigzek wynikajgcy
z bezwzglednie obowigzujgcych przepisdéw prawa. Jakkolwiek odprawy nie zostaty
zakwalifikowane normatywnie jako wyptaty wynagrodzeniowe, lecz jako ,inne swiad-
czenia”, zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego akceptowany
jest poglad, ze podlegajg one ochronie na réwni z wynagrodzeniem za prace. Zgod-
nie z art. 84 k.p., pracownik nie moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia za prace.
Zakaz ten ma charakter bezwzgledny. Zrzeczenie sie prawa do wynagrodzenia za
prace na gruncie tego przepisu pojmowane jest bardzo szeroko. Obejmuje swojg
trescig wszelkie czynnosci (oswiadczenia woli) pracownika, niezaleznie od nadanej
im nazwy, zmierzajgce - bezposrednio lub posrednio - do rezygnaciji z zaptaty za
Swiadczong prace. Zrzeczenie sie wynagrodzenia za prace stanowi postac¢ zwolnie-
nia z dtugu, o ktérym stanowi art. 508 k.c. Przyjete przez pracodawce - dtuznika pro-
wadzitoby wiec, gdyby nie art. 84 k.p., do wygasniecia zobowigzania. ,Zwrot” odpra-
wy rentowej nie jest niczym innym jak wiasnie zrzeczeniem sie prawa do tego swiad-
czenia. Dlatego tez, bez wzgledu na to, czy skarzgca uzyskataby zgode pracodawcy
na ,oddanie” odprawy, czy nie - taka jej czynnos¢ bytaby niewazna na podstawie art.
58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 494 k.c. przez jego niezastosowanie jest
bardzo lakoniczne i niejasne. Petnomocnik skarzgcej w jednym zdaniu zdaje sie od-
nosic¢ ten przepis -,w drodze analogii’- tylko do oceny skutkdéw zwrotu odprawy, w
drugim - do skutkdéw prawnych zwrotu odprawy w powigzaniu ze zgodg pracodawcy
na te czynnos¢. W obu przypadkach chodzi o wykazanie, ze wptata dokonana w dniu
16 wrzesnia 1994 r. przez skarzacg tytutem zwrotu odprawy wywotywata skutki ex
tunc, a w konsekwencji, ze nie otrzymata ona odprawy rentowej 29 stycznia 1991 r. i
ze, wobec tego, przystuguje jej prawo do odprawy emerytalnej w zwigzku z rozwig-
zaniem 31 sierpnia 2001 r. umowy o prace zawartej 1 marca 1991 r. Wbrew odmien-
nemu twierdzeniu petnomocnika skarzgcej, w sprawie nie ma odpowiedniego zasto-
sowania art. 494 k.c. Racje ma Sad drugiej instancji, ze przepisu tego nie mozna -
ani przez analogie, ani odpowiednio - stosowaé do czynnosci prawnych jednostron-
nych. Pod wzgledem jezykowym art. 494 k.c. jest jednoznaczny. Regulacja w nim
zawarta dotyczy tylko umow i to uméw wzajemnych. Nadto takich, od ktorych jedna
ze stron moze odstgpi¢. Prawo pracownika do odprawy i odpowiadajgcy mu obowig-

zek pracodawcy jej wyptaty stanowig elementy tresci stosunku pracy - stosunku



prawnego nawigzanego na podstawie umowy o prace. Na gruncie przepisow regu-
lujgcych te umowe i ten stosunek prawny oceniane by¢é muszg wzajemne zobowig-
zania pracownika i pracodawcy. Przepisy prawa pracy nie przewidujg mozliwosci
odstgpienia od umowy o prace, a wiec jej rozwigzania z mocg wsteczng. Stron pro-
cesowych w okresach od 1 grudnia 1989 r. do 29 stycznia 1991 r. oraz od 2 stycznia
1992 r. do 31 sierpnia 2001 r. nie tgczyta zadna inna umowa poza umowg o prace.
Przy najlepszej woli nie sposéb zakwalifikowaé wptacenia przez pracownika kwoty
réownej pobranej uprzednio odprawie rentowej, nawet przy akceptaciji tej czynnosci
przez pracodawce, jako umowy, ktorej konsekwencje prawne miatyby polega¢ na
,<anulowaniu” ustawowych skutkéw umowy o prace lub niektérych tylko zobowigzan z
niej wynikajgcych. Na dodatek, nie tylko umowy o prace, ktérg strony sg zwigzane
(brak przestanek do powstania prawa do odprawy emerytalnej), ale takze umowy juz
rozwigzanej (nabycie prawa do odprawy rentowej). Zatem zwrot odprawy nie mogt
by¢ odstgpieniem od umowy wzajemnej, bo Zadna taka umowa w tym czasie nie ist-
niata. Zas ewentualna umowa o zwrot nienaleznej skarzgcej odprawy rentowej by-
taby, z przyczyn wyzej podanych, niewazna.

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 92* § 2 k.p. Wedtug tego przepisu,
pracownik, ktéry otrzymat odprawe, nie moze ponownie naby¢ do niej prawa. Jest
wiec odprawa naleznoscig jednorazowg (por. np. wyrok SN z dnia 25 czerwca 1993
r., | PR 5/93, niepublikowany; uchwata z dnia 2 marca 1994 r., | PZP 4/94, OSNP
1994 nr 2, poz. 24). Skoro skarzgca otrzymata odprawe rentowg w zwigzku z rozwig-
zaniem umowy o prace 29 stycznia 1991 r., przejsciem na rente 30 stycznia 1991 r. i
pobieraniem tego swiadczenia do 31 grudnia 1991 r., nie mogta naby¢ prawa do od-
prawy emerytalnej po rozwigzaniu umowy o prace 31 sierpnia 2001 r. Mozna by
wprawdzie rozwazac, czy w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie zachodzg
przestanki nabycia przez skarzgcg prawa do tzw. odprawy uzupetniajgcej, ale tego
rodzaju zgdanie (roszczenie) nie zostato zgtoszone i nie byto przedmiotem rozpo-
znania przez Sady.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393 k.p.c.,

orzekt jak w sentenciji.



