Sygn. akt IV CK 579/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Strus (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z powodztwa Spétdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko - Wtasnosciowej w G.
przeciwko H. G. i E. G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 17 lutego 2005 r.,

kasacji pozwanych od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 21 kwietnia 2004 r., sygn.
aktl Ca(...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w S., pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaskarzony wyrok zostat oparty na nastepujgcych ustaleniach faktycznych

i ocenie prawnej:



Pozwani uzyskali przydziat spotdzielczego prawa do lokalu w powodowej
spotdzielni mieszkaniowej. W blizej nieustalonym terminie Spoétdzielnia zaciggneta
kredyt na budowe (w uzasadnieniu wskazano omyitkowo, ze nastgpito to w czerwcu
2000 r.) i przedstawita odsetki do wykupienia przez Skarb Panstwa, mimo braku
wnioskow czionkow spotdzielni oraz informacji o ich dochodach. Po wykryciu tych
nieprawidtowos$ci przez organy kontrolne, spétdzielnia ,zostata obcigzona naleznos$cig z
tytutu bezpodstawnie wykupionych odsetek” i w celu jej sptacenia zawarta z Bankiem
ugode regulujgcg warunki i sposob sptaty. Nastepnie uchwatg Nadzwyczajnego
Zebrania Przedstawicieli Cztonkow powodowej Spotdzielni polecono zarzgdowi podzieli¢
(;rozksiegowacd”) jej zadtuzenie wobec banku na cztonkdéw spétdzielni, ktorzy nie
przedstawili wymaganych dokumentéw i nie spetnili warunkéw do wykupu odsetek.
Uchwata byta zaskarzona do sgdu i zostata uznana za zgodna z prawem.

Kwota uwzglednionego roszczenia skfada sie z 11 887,48 zt ,kredytu bankowego
z ugody z bankiem (...)" oraz 5 120 zt ,odsetek od ugody bankowej od kredytu”.
Rozstrzygajac zarzut przedawnienia, Sad drugiej instancji stwierdzit, ze dochodzona
pozwem naleznosc¢ nie nalezy do swiadczen okresowych.

W kasacji od tego wyroku pozwani przytoczyli obydwie podstawy. W ramach
pierwszej (art. 393" pkt 1 k.p.c.) wskazali przepisy art. 118 k.c. i art. 482 § 1 k.c. oraz art.
7 ust. 112w zwigzku z art. 2 pkt 1 i art. 4 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. 0
pomocy panstwa w spfacie niektorych kredytow mieszkaniowych, udzielaniu premii
gwarancyjnych oraz refundacji bankom wyptaconych premii gwarancyjnych (jedn. tekst
Dz.U. 2003 r., nr 119, poz.1115) - dalej zwang ustawg o pomocy. Drugg podstawe
kasacji wypetnia wedtug skarzgcego, naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 227 w
zw. z art. 232, 252 1233 § 1 k.p.c. polegajgce na nieuznaniu dokumentu urzedowego,
ktérym jest pismo powoda stwierdzajgce, ze nie posiada dokumentow zrédiowych za
lata 1992 — 1996. Skarzgcy wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie
powoddztwa, a powodowa Spétdzielnia zgdata oddalenia kasaciji i zasgdzenia na jej rzecz
kosztéw procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Druga podstawa kasacji opiera sie na nieuzasadnionym zafozeniu, iz
o$wiadczenie powodowej Spotdzielni (doktadnie w kasacji okreslone) jest dokumentem
urzedowym. Skarzgcy nie uwzglednili definicji dokumentu urzedowego zawartej w art.
244 § 1 i 2 kp.c. W § 2 wymieniono wprawdzie organizacje spofdzielcze ale

z zastrzezeniem, ze dokumenty przez nie wystawione majg moc urzedowg jesli dotyczg



spraw, w zakresie poruczonych im przez ustawe z dziedziny administracji panstwowe;j.
Skarzacy nie uzasadnili swego zapatrywania o wykonywaniu przez spotdzielnie zadan z
dziedziny administracji panstwowej. Prowadzenie przez nig analitycznej ewidencji
zadtuzenia z tytutu kredytu w czesci przypadajgcej na lokale zajmowane przez czitonkéw
byto wymogiem (art. 4 ust. 4 i 5 ustawy o pomocy), zwigzanym z gospodarczg funkcjg
panstwa rozliczajgcego sie z bankiem, wykonywang nie przy pomocy srodkow z zakresu
administracji (wkadczych) lecz przez czynnosci cywilnoprawne.

W ramach pierwszej podstawy nalezy wyodrebnic trzy grupy zarzutow;

1. Naruszenie art. 482 § 1 k.c. Zakaz anatocyzmu dotyczy umawiania sie z gory
0 naliczanie i zgdanie odsetek od zalegtych odsetek. Od tego zakazu art. 482 § 1 k.c.
przewiduje dwa wyjatki: jezeli wierzyciel wystgpi z powddztwem o zalegte odsetki oraz
jesli po powstaniu zalegtosci umowi sie z dtuznikiem o kapitalizacje odsetek.

Istotne jest jednak, ze w § 2. ustawodawca odstgpit od zakazu anatocyzmu przy
dtugoterminowych umowach pozyczki, przez co nalezy rozumie¢ takze umowy kredytu.
Ponadto zakaz anatocyzmu doznaje wyjatku ze wzgledu na umowe stron zawartg po
powstaniu zalegtosci. Ze skgpych wywoddw uzasadnienia wynika wyraznie, ze miedzy
bankiem a spétdzielnig zostata zawarta ugoda, w ktérej postanowiono o naliczaniu
odsetek nie za opoznienie — jak stanowi art. 482 § 1 k.c. lecz odsetek zwyktych,
stanowigcych wynagrodzenie banku za roziozenie wymagalnej wierzytelnosci na 144
miesieczne raty. Sytuacja taka nie jest objeta hipotezg art. 482 § 1 k.c. Przepis nie
zostat rowniez naruszony przez zasgdzenie odsetek od kwoty 11887,48 zt (bedacej
sumg zalegtych odsetek od kredytu), skoro zostaty zasgdzone od chwili wytoczenia
powodztwa.

2. Zarzut naruszenia przepisow ustawy o pomocy stuzyt wykazaniu okresowego
charakteru roszczenia 1 nalezytego spetniania przez pozwanych obowigzkéw
wynikajgcych z uzyskania przydziatu lokalu, o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci.

3. Na podstawie lakonicznego uzasadnienia zaskarzonego wyroku oraz
uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji (przyjmujgc nawet, ze ustalenia te Sad
Okregowy przyjgt jako wiasne) nie mozna odtworzy¢ podstawy faktycznej
rozstrzygniecia. Nie budzi watpliwosci, ze naleznosci z tytulu odsetek od kredytu
nalezaty do $wiadczen obcigzajgcych czionka spotdzielni w my$l art. 208 § 1 prawa
spotdzielczego, a od chwili wejscia w zycie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych
obcigzaty cztonkdw i osoby z nimi zamieszkate stosownie do postanowien statutow (art.

4 ust. 115 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych).



4. Mozna przypuszczac, ze pozwani opéznili sie ze sptatg odsetek od czesci
kredytu przypadajgcego na przyznany im lokal, gdyz przekonani o przystugujacej im
pomocy panstwa ptacili w pewnym okresie kwoty nizsze od naleznych wg. umowy
kredytu. W uzasadnieniu wyroku brak jednak dat wymagalnosci poszczegolnych rat
odsetek i dat zaptaty oraz sposobu ich zarachowania przez wierzycielke. Przewijajgce
sie twierdzenia o tym, Zze zalegtosci objete ugodag siegaty wstecz do roku 1992 oraz
bezsporna data wytoczenia powddztwa (1 sierpnia 2003 r.) dopuszczajg - hipotetycznie
- mozliwos¢ uptywu terminu przedawnienia i nie pozwalajg stwierdzi¢ bezzasadnosci
kasacji. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego po wahaniach przyjeto, ze okreslenia
terminu przedawnienia roszczenia o odsetki nalezy poszukiwac w tej czesci art. 118 k.c.,
ktéra odnosi sie do roszczen o swiadczenia okresowe (uchwata Sgad Najwyzszy z 9
listopada 1994 r., Il CZP 141/94, M Prawn. 1995/3/83) - jednolicie dla odsetek
umownych i za opdznienie.

5. Nie mozna réowniez odmowi¢ zasadnos$ci kasacji, w czesci dotyczgcej kwoty
5150 zt (wedtug ustalen sadu pierwszej instancji) lub kwoty 5120 zt (w zaskarzonym
wyroku) — o ile podwaza zasade odpowiedzialnosci. Wymieniona kwota stanowi sume
odsetek, do ktérych uiszczenia zobowigzata sie powddka w ugodzie chcac unikngé
niepewnosci stanu prawnego w stosunku kredytowym z bankiem lub dla
korzystniejszych warunkéw usuniecia skutkow nienalezytego wykonania przez nig
zobowigzania. Nie miescito sie ono w katalogu kosztéw obcigzajgcych czionkéw
spoétdzielni ustanowionym w art. 208 § 1 pr. spotdz. i obcigzenie nimi pozwanych
wymagato umocowania w statucie. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak jednak
ustalen, ze statut przewidywat tego rodzaju swiadczenie.

6. Sgd powotat sie na podjecie przez powddke uchwaty z 12 kwietnia 1996 r. nie
zwracajgc jednak uwagi na jej tres$¢ przytoczong w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej
instancji, ktérego ustalen nie podwazyt. Wymieniong uchwatg zalecono zarzgdowi
spoétdzielni ,rozksiegowaé jej cztonkom” kwote odsetek bezpodstawnie wykupionych
przez budzet, a wiec dokonac¢ zapiséw potwierdzajgcych bezsporny obowigzek (art. 208
§ 1 pr. spétdz.) uczestniczenia w kosztach budowy obejmujgcych m. in sptate kredytu
zarébwno w czesci dotyczgcej kapitalu oraz odsetek od niego. W kosztach tych
rozliczonych po zakonczeniu zadania inwestycyjnego nie mieszczg sie odsetki
wynikajgce z ugody miedzy spoétdzielnig a bankiem, konczgcej spor co do odrebnego
zdarzenia prawnego, tj. korzystania przez spotdzielnie z pomocy panstwa w sptacaniu

odsetek.



Sad orzekajgcy poprzestat na stwierdzeniu, ze ,spotdzielnia a co za tym idzie jej
cztonkowie zostali obcigzeni sptatg wykupionych bezpodstawnie odsetek”. Stwierdzenie
to nie jest Sciste, skoro uwzglednione roszczenie obejmuje dodatkowg kwote
wykraczajgca poza zakres wykupionych odsetek. Poza tym w innym miejscu sad
stwierdzit, ze to ,powddka przedstawita odsetki do wykupu” oraz Zze bank byt
posrednikiem. Wobec tego nalezato wyjasnic¢, w jakim stopniu pozwani uczestniczyli w
procedurze wykupywania odsetek przez panstwo. Nieustalenie okresu, w ktérym
powstaty zalegtosci pozwala jedynie na ogélne wskazanie, ze w latach 1992 — 1996 tryb
postepowania oprécz ustawy o pomocy, regulowaty nastepujgce rozporzgdzenia Rady
Ministrow:

1. rozporzgdzenie Rady Ministrow z 25 marca 1991 r. w sprawie zasad i trybu
wykupu naleznosci bankow z tytutu skapitalizowanych w 1991 r. odsetek od kredytow
mieszkaniowych (Dz. U. z 1991 r. Nr 28, poz. 118; zm. w 1992 r. Dz.U. nr 97, poz.480).

2. rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 czerwca 1993 r. w sprawie udzielenia
ze srodkéw budzetowych na rok 1993 pomocy w sptacie kredytdow zaciggnietych na cele
budownictwa mieszkaniowego do dnia 31 grudnia 1989 r. (Dz. U. Nr 59, poz.267).

3. rozporzgdzenie Rady Ministrow z 16 maja 1994 r. (Dz. U. 1994 r. Nr 61, poz.
256 ze zm.),

4. rozporzgdzenia Rady Ministrow z 21 marca 1995 r. (Dz. U. 1995 r. Nr 31, poz.
159 ze zm.),

5. rozporzgdzenie Rady Ministréw z 27 lutego 1996 r. (Dz. U. 1996 r. Nr 27, poz.
119 ze zm.) regulujgce wykup odsetek wedtug formut zréznicowanych, wydane na
podstawie art. 9 ustawy o pomocy.

Nalezy dodaé, ze rozporzgdzenia tzw. wykonawcze Rady Ministrw w sprawie
zasad i trybu wykupienia naleznosci bankéw z tytulu odsetek od kredytow
mieszkaniowych oraz sposobu rozliczen z tego tytutu, wydane na podstawie delegacji
przewidzianej w kolejnych ustawach budzetowych nie mogty obowigzywaé dtuzej niz
ustawy delegujgce, chyba, ze ich obowigzywanie zostato przedtuzone w nastepnym
akcie normatywnym (wyrok SN z 12 pazdziernika 2000 r. IV CKN 120/00, niepubl.).
Dodatkowo nalezy rozwazyc¢, iz korzystanie z pomocy panstwa w sptacaniu odsetek byto
uprawnieniem a nie obowigzkiem czionkow wobec czego mozliwa byta sytuacja
spfacania odsetek w roznej wysokosci, a oswiadczenia woli cztonkow mogty byc
sktadane w dowolnej formie, jezeli ustawa nie wymagata formy szczegolnej (wyrok S N z
13 grudnia 2001 r., IV CKN 557/00, niepubl.). Nie byto przeszkdéd, aby czionek



spoétdzielni pod rzgdem kolejnego rozporzgdzenia w sprawie zasad i trybu wykupienia
naleznosci bankdéw =z tytutu odsetek od kredytow mieszkaniowych oraz sposobu
rozliczen z tego tytutu zrezygnowat z pomocy panstwa, powracajgc do sposobu sptaty
okreslonego w umowie zawartej pod rzgdem rozporzgdzenia z 30.12.1988 r. (wyrok z 5
grudnia 2000 r., IV CKN 178/00, niepubl.).

Czionkowie spotdzielni mieli uprawnienie do Zzgdania objecia ich pomocag
a w takim wypadku réwniez obowigzek dokumentowania swoich dochodéw w okresach
rozliczeniowych. Bedgc ostatnim ogniwem wielopodmiotowego systemu przejSciowego
wykupywania przez panstwo odsetek naleznych bankom podlegali w razie zaniedbania
tego obowigzku sankcji wylgczenia z systemu pomocy na najblizszy okres
rozliczeniowy. Wyjgwszy przeto wypadki czynu niedozwolonego (np. postugiwania sie
fatszywymi dokumentami) zaniedbania zarzgdu spétdzielni w przedtozeniu naleznej
dokumentacji obcigzaty catg spétdzielnie, powodujac jej straty - pokrywane w razie
braku bilansowania sie stosownie do art. 90 pr. spotdz.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie skonkretyzowano zarzutu
przyczynienia sie cztonkow do zdarzenia powodujgcego powstanie zalegtosci
w sptacaniu odsetek co oznacza niewtasciwe zastosowanie prawa materialnego.

Koniecznos¢ wyjasnienia i przytoczenia podstawy faktycznej wyroku nie naktada
na sgd obowigzku poszukiwania dowodow, poniewaz obcigza on obie strony wedtug
regut okreslonych w art. art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 3 k.p.c. W sprawie
skomplikowanej pod wzgledem faktycznym i prawnym (zmienne i niejednoznaczne
regulacje prawne) dla zapewnienia nalezytego toku postepowania i unikniecia
przewlektosci, rola sgdu moze i powinna by¢ aktywna w zakresie zgdania od stron
oswiadczen co do faktéw istotnych ze wzgledu na hipotezy norm prawa materialnego,
ktére przyjmujg za podstawe roszczen lub zarzutow.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
3093 1 k.p.c.



