Wyrok z dnia 17 lutego 2005 r.
Il PK 217/04

Stwierdzenie legalnosci strajku w postanowieniu sagdu rejonowego,
utrzymujacym w mocy postanowienie prokuratora o umorzeniu postepowania
o czyn z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporow
zbiorowych (Dz.U. Nr 55, poz. 236 ze zm.) nie wigze sadu pracy w sprawie o
przywroécenie do pracy w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowie-

dzenia za udziat w nielegalnym strajku.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Beata Gudowska (spra-

wozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego 2005 r. sprawy
z powoddztwa Sebastiana B., Jana J., Stanistawa G., Tomasza G., Jana A., Romual-
da D., Witolda B., Oresta L. przeciwko Kopalni Granitu ,Z.” Spétce z 0.0. w Z. 0 od-
szkodowanie, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy z dnia 25 marca 2004 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w Le-
gnicy do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyj-

nego.

Uzasadnienie

Zarzad Spétki z 0.0. - Kopalni Granitu ,,Z.” w Z. podjat w dniu 11 lipca 2001 r.
uchwate o rozwigzaniu uméw o prace bez wypowiedzenia z kierujgcym strajkiem
przewodniczgcym Komisji Zaktadowej NSZZ ,Solidarnos¢” przy Kopalni Granitu ,,Z.”
Romanem D. i wszystkimi pracownikami kontynuujgcymi strajk do tego dnia. Pod-
stawg tej decyzji byto dwutygodniowe powstrzymywanie sie przez nich od pracy,
mimo wezwania pracodawcy do polubownego zatatwienia sporu oraz uprzedzenia,
ze uznaje strajk za nielegalny. W ocenie pracodawcy, ,wskazane przyczyny wyczer-

pujg znamiona ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, sg



rownoczesnie dziataniem zawinionym, stgd tez podstawe prawng rozwigzania umow
o prace bez wypowiedzenia stanowi art. 52 § 1 pkt 1 k.p". W dniu 11 lipca 2001 r.
doreczono wszystkim pracownikom pisma o rozwigzaniu umowy z dniem 12 lipca
2001 r. Zwolnieni pracownicy wytoczyli powédztwa z Zgdaniem przywrdcenia do
pracy (Romuald D. i Tomasz G.) lub odszkodowania (Sebastian B., Jan J., Stanistaw
G., Jan A., Witold B., Orest L.).

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2003 r. Sad Pracy w Jaworzu przywroécit Tomasza
G. i Romualda D. do pracy w pozwanej Kopalni na poprzednich warunkach, a na
rzecz pozostatych powoddéw zasgdzit od strony pozwanej odszkodowania za nie-
zgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Sad ustalit, ze
Komisja Zaktadowa NSZZ "Solidarnos¢", ktorej przewodniczgcym byt Romuald D.,
przeprowadzita w dniu 15 czerwca 2001 r. referendum w sprawie przystgpienia pra-
cownikéw do strajku. Na liscie podpisy ztozyto 82 pracownikow Kopalni. Komisja Za-
ktadowa pismem z dnia 21 czerwca 2001 r. zawiadomita zarzgd kopalni o strajku, ,w
zwigzku z notorycznym tamaniem postanowien punktu 2 porozumienia z dnia 5
marca 2001 r. konczgcego spoér zbiorowy oraz niezrealizowania postanowienia
punktu 2 porozumienia z dnia 15 maja 2001 r." We wskazanym punkcie porozumie-
nia z dnia 5 marca 2001 r. pracodawca zobowigzat sie do ,rozwigzania uméw han-
dlowych na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie prac kamieniarsko-
klinowych w terminie ostatecznym do dnia 31 sierpnia 2001 r.”. Porozumienie z dnia
15 maja 2001 r. w pkt 2 dotyczyto natomiast wydania obuwia i odziezy ochronnej dla
wszystkich pracownikéw do dnia 5i 15 czerwca 2001 r. Na podstawie jednogtosne;j
uchwaty Komisji Zaktadowej [...] z dnia 30 czerwca 2001 r. postanowiono o rozpo-
czeciu strajku okupacyjnego w dniu 2 lipca 2001 r. Podczas strajku cztonkowie za-
rzadu spotki apelowali do przebywajgcej w stotdbwce zaktadowej zatogi o podjecie
pracy, oswiadczajgc, takze w dniu 9 lipca 2001 r., ze ,strajk jest nielegalny, bowiem
powotane w nim podstawy sg na dzien ogtoszenia nieprawdziwe", lecz strajkujgcy do
pracy nie przystapili. W ocenie Sadu pierwszej instancji, strajk byt usprawiedliwiony
rzeczywistymi i uzasadniajgcymi go przyczynami, w tym przede wszystkim zawiera-
niem przez spotke umow z podmiotami gospodarczymi, zatrudniajgcymi ,na czarno”
nowych pracownikéw, co powodowato, ze pracownicy Kopalni otrzymywali gorszy
materiat do przerobu i osiggali nizsze wynagrodzenia akordowe. Ponadto do dnia
rozpoczecia strajku nie wszyscy otrzymali odziez roboczg, a w czerwcu 2001 r.

zwigzki zawodowe zostaty powiadomione o zamiarze dokonania wypowiedzen zmie-



niajgcych dotyczgcych obnizenia wynagrodzenia w wysokosci od 5 do 40 %, pod-
czas gdy kopalnia juz zalegata z wyptatami wynagrodzenia za maj i czerwiec. Osta-
tecznie, Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze strajk zostat proklamowany w zgodzie z
przepisami ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, wiec
udziat w nim usprawiedliwiat powstrzymywanie sie od pracy.

Wypowiadajgc sie o legalnosci strajku, Sgd powotat sie na stanowisko Proku-
ratora Rejonowego w J. wyrazone w prawomocnym postanowieniu o umorzeniu po-
stepowania w sprawie o kierowanie nielegalnym strajkiem wobec braku cech prze-
stepstwa. Za bezsporne przyjat, ze przed ogtoszeniem strajku wiekszos¢ zatogi Ko-
palni wypowiedziata sie za strajkiem przez podpisanie listy w sprawie referendum
strajkowego. Zastrzegt jednoczesnie, ze nawet gdyby doszto do zaniedbania proce-
dury strajkowej, to - Swietle art. 17 ust. 2 ustawy o rozwigzywaniu sporoéw zbiorowych
- strajk nie bytby z tego powodu nielegalny, gdyz zostat zwolniony z pracy prowadza-
Cy spor dziatacz zwigzkowy.

W apelacji strona pozwana oponowata przeciwko stwierdzeniu, ze powodowie
zastugujg na ochrone wyrazong w art. 23 ustawy o rozwigzywaniu sporow zbioro-
wych, zarzucajgc btgd w ocenie legalnosci strajku, dokonanej bez postepowania do-
wodowego. Podniosta, ze strajk nie byt legalny, gdyz Komisja Zaktadowa NSZZ ,So-
lidarnos¢” proklamowata go bez uzyskania decyzji zatogi; lista referendum byta pod-
pisywana juz po rozpoczeciu strajku. Strajk byt takze przedwczesny, ogtoszony przed
uptywem terminu uzgodnionego do zrealizowania porozumienia z dnia 5 marca 2001
r., do czego niewatpliwie dosztoby do dnia 31 sierpnia 2001 roku, i nie miat takze
podstawy w zarzucie niewydania odziezy roboczej, gdyz porozumienie w tym zakre-
sie zostato zrealizowane przed korncem czerwca 2001 r. Skarzacy wykazywat takze
brak interesu zatogi w toczeniu strajku o zakaz zawierania umow z zewnetrznymi
podmiotami gospodarczymi, ujawniajgc, ze wynagrodzenie pracownikéw w 2001 r.
byto srednio wyzsze od roku poprzedniego. Zaakcentowat rowniez, ze strajk spowo-
dowat niepowetowane straty, gdyz przypadt w okresie, w ktorym realizowano najwie-
cej zamodwien i przy zaangazowaniu zatogi Kopalnia mogtaby odzyskac utracong
ptynnos¢ finansowa.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 25 marca 2004 r. oddalit apelacje, przejgwszy
ustalenia faktyczne i aprobujgc ich ocene prawng dokonang przez Sad pierwszej in-
stancji. Przyjat, ze powodowie byli uczestnikami strajku legalnego i w zwigzku z tym

chronionymi, zgodnie z art. 23 ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych. Argu-



mentowat, ze w zwigzku z rozpatrywaniem wypowiedzen obnizajgcych wynagrodze-
nie od 5% do 40% i zaleganiem z wyptatg wynagrodzenia przez dwa miesigce nara-
stata obawa zatogi o pogorszenie warunkow ptacowych. Prawidtowo tez, w jego oce-
nie, mimo ze bez potwierdzenia w dokumentacji, Sgd Rejonowy przyjat, ze zwiek-
szenie sie liczby oséb wykonujgcych prace ,na czarno” do kilkudziesieciu, przy jed-
noczesnym zmniejszeniu z 17 do 6 liczby podmiotow gospodarczych swiadczgcych
na rzecz kopalni prace kamieniarza-kliniarza, mogto wywota¢ uzasadniong obawe
zatogi i potrzebe ochrony wtasnych interesow. Ustalit, ze porozumienie co do wyda-
nia odziezy ochronnej nie byto do kohca zrealizowane, skoro sam pracodawca przy-
znat, Zze jej wydanie nastgpito z nieznacznym opdznieniem.

Ostatecznie, Sad drugiej instancji przyjat, ze powodom nie mozna zarzuci¢
ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, skoro strajk byt uznany za legalny
zarowno przez Prezydium Zarzgdu Regionu Zagtebie Miedziowe NSZZ ,Solidarnos¢”
w L. w piSmie z dnia 3 lipca 2001 r., jak i przez Prokuratora Rejonowego w J. Nie-
przystgpienie przez nich do pracy nie wigzato sie wiec z zawinionym udziatem w
nielegalnym strajku. Wprawdzie Sad dostrzegt, ze w postepowaniu karnym zakwe-
stionowany zostat fakt uprzedniego podjecia decyzji strajkowej przez zatoge, nie-
mniej uznat, iz postanowienie 0 umorzeniu postepowania nie wigzato Sgdu Pracy, a
ponadto ,prowadzgcy dochodzenie nie wyjasnit w zaden sposob okolicznosci prze-
prowadzenia referendum w sprawie ogtoszenia strajku”.

Strona pozwana zaskarzyta kasacjg wyrok Sgdu drugiej instancji w czesci do-
tyczacej przywrocenia do pracy powodéw Romualda D. i Tomasza G. W ramach
pierwszej postawy kasacyjnej wytkneta naruszenie art. 23 ustawy o rozwigzywaniu
sporow zbiorowych przez uznanie, ze na ochrone wyrazong w tym przepisie zastu-
gujg pracownicy biorgcy udziat w strajku nielegalnym oraz art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
.przez przyjecie, ze niepodjecie pracy i powstrzymywanie sie od jej wykonywania,
mimo wezwania pozwanego, nie stanowi ciezkiego naruszenia obowigzkoéw pracow-
niczych, a tym samym nie moze stanowi¢ podstawy do rozwigzania umowy o prace
w tym trybie”. Wskazata réwniez na naruszenie art. 20 ustawy o rozwigzywaniu spo-
réw zbiorowych przez uznanie, ze Komisja Zaktadowa NSZZ ,Solidarnos¢” przy Ko-
palni Granitu ,Z.” przeprowadzita w dniu 15 czerwca 2001 r. referendum wyczerpujg-
ce znamiona powotanego przepisu, a ponadto, iz nie mogta zorganizowac strajku
przed uptywem daty oznaczonej porozumieniem kornczgcym spor zbiorowy do wyko-

nania postulatéw objetych tym porozumieniem. Zdaniem skarzgcego, naruszony zo-



stat rowniez art. 17 ust.1 w zwigzku z art. 1 tej ustawy przez przyjecie, ze przedmio-
tem sporu zbiorowego moga by¢ kwestie zwigzane z prowadzeniem przez praco-
dawce dziatalnosci gospodarczej w zakresie zawierania umow handlowych oraz art.
17 ust. 3 ustawy ,wobec nieuwzglednienia wspotmiernosci zgdan do strat zwigza-
nych ze strajkiem”. W zakresie drugiej podstawy kasacyjnej skarzgcy zarzucit obraze
art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dla-
czego Sad uznat za udowodniony fakt poprzedzenia strajku referendum, mimo ze-
znan wielu swiadkéw o podpisaniu listy juz po jego ogtoszeniu i ustalen w dochodze-
niu prokuratorskim, ze referendum nie zostato przeprowadzone. Sad drugiej instancji
nie wyjasnit takze przyczyn, dla ktorych odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowe;j
pisemnemu oswiadczeniu pozwanego w przedmiocie zmniejszenia sie w okresie po
zawarciu porozumienia a ogtoszeniem strajku liczby podmiotéw, z ktérymi wigzaty go
umowy handlowe oraz listom wynagrodzen powodow wykazujgcym brak wptywu
liczby tych umow na wynagrodzenia pracownikéw. Whniosek kasacji obejmowat
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
lub - gdy podstawa naruszenia przepisdw postepowania okaze sie nieuzasadniona -

jego zmiane wraz ze zmiang wyroku Sgdu pierwszej instancji i oddalenie powodztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ocena prawidtowosci zastosowania wobec powoddéw sankcji z art. 52 § 1 pkt 1
K.p., powigzana z ustaleniem naruszenia przez nich podstawowego obowigzku
Swiadczenia pracy w warunkach art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o roz-
wigzywaniu sporéw zbiorowych (Dz.U. Nr 55, poz. 236 ze zm.), wymagata odniesie-
nia sie przez Sad drugiej instancji do wielu kwestii. Pierwszg i podstawowg byta kwe-
stia, czy zachowanie powoddéw polegajgce na zbiorowym powstrzymaniu sie od wy-
konywania pracy wyrazato ich udziat w strajku odpowiadajgcym definicji z art. 17 ust.
1 w zwigzku z art. 1 ustawy, zorganizowanym bez naruszenia art. 17 - 21 ustawy.
Mozliwos¢ stosowania sankcji prawa pracy wykluczona jest bowiem tylko w wypadku
zawieszenia wzajemnych praw i obowigzkéw wynikajgcych ze stosunku pracy, w tym
powstrzymywania sie od wykonywania pracy przez przystgpienie i branie udziatu w
strajku zorganizowanym w zgodzie z ustawg o rozwigzywaniu sporow zbiorowych. O
uwzglednieniu roszczen wynikajgcych z art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z naruszeniem

przepisow o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie decydujg wiec ustalenia fak-



tyczne, obejmujgce zgodnos¢ organizacji strajku z przepisami ustawy oraz zasad-
no$c¢ jego proklamowania jako ostatecznej racji w sporze, koniecznej po uprzednim
wykorzystaniu nakazanych ustawg niekonfrontacyjnych mozliwosci zakonczenia
sporu zbiorowego.

Ocene Sadu Okregowego, ze strajk, w ktérym powodowie wzieli udziat, byt le-
galny, a ich uczestnictwo w nim dziataniem w ramach prawa, wykluczajgcym sankcje
dyscyplinarne prawa pracy, nalezato uznac¢ co najmniej za przedwczesng. Tej kwestii
Sad drugiej instancji nie poswiecit przy ferowaniu wyroku wystarczajgcej uwagi.
Orzeczenie o przywroceniu powoddéw do pracy, oparte na zastosowaniu art. 23
ustawy, zaktadato brak bezprawnosci ich zachowania warunkowany ustaleniem, ze
brali udziat w strajku zorganizowanym zgodnie z przepisami ustawy o rozwigzywaniu
sporow zbiorowych, konkluzja ta nie zostata jednak poprzedzona dokonaniem wy-
starczajgcych ustalen faktycznych. Sad przyjat, ze przed ogtoszeniem strajku wiek-
szo$¢ zatogi Kopalni wypowiedziata sie za strajkiem przez podpisanie listy w sprawie
referendum strajkowego i fakt ten uznat za bezsporny wbrew twierdzeniom strony
pozwanej i nie wskazujac, z naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c., dowoddw na jego po-
parcie. Poprzestajgc na ocenie legalnosci strajku dokonanej w prawomocnym posta-
nowieniu o umorzeniu postepowania przygotowawczego o kierowanie nielegalnym
strajkiem wobec braku cech przestepstwa, trafnie wprawdzie przyjat, ze ustalenia te
nie sg dla sgdu wigzace (por. art. 11 k.p.c.), jednak - mimo sformutowania zarzutu o
niewyjasnieniu w postepowaniu karnym tego, czy organizacja zwigzkowa proklamo-
wata strajk zgodnie z wymaganiem art. 20 ustawy - uchylit sie od dokonania wita-
snych ustalen co do poprzedzenia strajku ogtoszonego przez zwigzek zawodowy
uzyskaniem zgody pracownikéw w drodze referendum. Bez tych ustalen jego wnio-
sek o legalnosci strajku stracit oparcie.

Prawidtowego ustalenia co do legalnosci strajku nie mogto zastgpic¢ stwierdze-
nie, ze ,ewentualne zaniedbania procedury strajkowej nie miaty znaczenia wobec
zwolnienia z pracy dziatacza zwigzkowego”, btedne byto bowiem odwotanie sie do
art. 17 ust. 2 ustawy, ktéry nie zakltada sanowania nielegalnie rozpoczetego strajku,
lecz dozwala na jego proklamowanie w wypadku naruszenia przez pracodawce
prawa w trakcie poprzedzajgcych ogtoszenie strajku rokowan lub postepowania me-
diacyjnego.

Kolejng kwestig wymagajgcg wnikliwego rozwazenia byta ocena zgdan straj-

kowych. Sad drugiej instancji takze i w tym wypadku niezasadnie pomingt zarzuty



apelacji dotyczgce btednego ustalenia stanu faktycznego i nie dokonat koniecznej
analizy przyczyn strajku, pomijajgc, ze w ramach legalnosci strajku miesci sie zarow-
no przedmiot zgdan, okreslony w art. 1 ustawy, jak i respektowanie zasady ich iden-
tycznosci w catym toku sporu zbiorowego. Skoro bowiem zgodnie z art. 7 ust. 1 2
ustawy spor zbiorowy poczatkuje wystgpienie do pracodawcy z Zgdaniami w spra-
wach wskazanych tzw. zgtoszeniu sporu, to w nastepnym etapie wokoét tych tylko
zgdan prowadzone sg rokowania, a w razie ich niepowodzenia - mediacja i arbitraz.
Strajku, ktéry jest ostatecznym narzedziem uzywanym w tym sporze, nie mogg wiec
usprawiedliwia¢ Zgdania nie ujete w zgtoszeniu sporu, jak tez zgdania, co do ktérych
rokowania zakonczyly sie podpisaniem porozumienia. Strony sporu zbiorowego za-
konczonego porozumieniem nie mogg wiec kontynuowac go na kanwie juz uzgod-
nionych zgdan, a strajk podjety w celu wymuszenia realizacji porozumienia przed
uptywem uzgodnionego w nim terminu nie jest zgodny z przepisami ustawy o rozwig-
zywaniu sporéw zbiorowych.

W tym zakresie Sad drugiej instancji przyjat, ze strajk byt ,usprawiedliwiony
rzeczywistymi i uzasadniajgcymi go przyczynami”, bez rozwazenia, czy zgdania
strajkujgcych odpowiadajg przyczynom strajku ujetym w art. 1 ustawy - ani ich iden-
tyczno$ci z zgdaniami zgtoszonymi przy wstgpieniu w spor, ani tez tego, ze osig-
gnieto co do nich porozumienie rozwigzujgce spor zbiorowy po rokowaniach. Nie do-
strzegt zatem, ze cel akcji strajkowej jawit sie jako zmuszenie pracodawcy do wcze-
Sniejszego uwzglednienia tych zgdan, co do ktérych prowadzony spor zbiorowy za-
konczyt sie porozumieniami z dnia 15 maja 2001 r. i z dnia 5 marca 2001 r. W poro-
zumieniach tych pracodawca zobowigzat sie do ,rozwigzania uméw handlowych na
wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie prac kamieniarsko-klinowych w
terminie ostatecznym do dnia 31 sierpnia 2001 r. oraz do wydania obuwia i odziezy
ochronnej dla wszystkich pracownikow do dnia 5 i 15 czerwca 2002 r.” Strajk poro-
zumienia te zrywat. W dniu rozpoczecia strajku - 2 lipca 2001 r. zasadny mogt by¢
jedynie zarzut op6znienia w wydawaniu odziezy roboczej, lecz ten nie mogt by¢
brany pod uwage jako sprzeczny z zasadg proporcji zgdan do strat zwigzanych ze
strajkiem (art. 17 ust. 3 ustawy). Inne uwzglednione przez Sad przyczyny strajku, jak
zaleganie z wyptatami wynagrodzenia za maj i czerwiec oraz zamiar dokonania wy-
powiedzen zmieniajgcych dotyczgcych obnizenia wynagrodzenia w wysokosci od 5
do 40 %, o ktérym zwigzki zawodowe zostaty powiadomione w czerwcu 2001 r., nie



byly przedmiotem sporu zbiorowego ani nie zostaty przez zwigzek zawodowy przed-
stawione pracodawcy jako przyczyna strajku.

Powyzsze uwagi czynig zbednym rozwazanie dalszych kwestii, w tym postu-
zenia sie przez Sad drugiej instancji, trafnym skadingd, cho¢ zbyt ogdinym stwier-
dzeniem, ze nawet gdyby strajk zostat zorganizowany niezgodnie z przepisami
ustawy, to sam w nim udziat nie wystarczytby do zastosowania wobec powodow
sankcji z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 1992
r., | PRN 11/92, Przeglad Sgdowy 1993 nr 1, s. 78 oraz uzasadnienie wyroku z dnia
27 listopada 1997 r., | PKN 393/97, OSNAPIUS 1998 nr 17, poz. 511 z glosg
B.Cudowskiego, OSP 1999 nr 3, s. 118). Gdyby strajk byt nielegalny - czego przeciez
Sad drugiej instancji nie stwierdzit - to bez ustalen faktycznych dotyczgcych roli lub
funkcji kazdego z powodow w strajku nie mogt ocenié, czy ich zachowanie byto réw-
noczesnie "ciezkim" naruszeniem podstawowych powinnosci pracowniczych, a wiec
zawinionym umyslnie, czy tez razgco niedbatym. Nie byto mozliwe ani stwierdzenie,
ani wykluczenie ich zawinienia.

Sad, przyktadajac jednakowg miare do zachowan obydwu powodéw, na wy-
padek gdyby - jak twierdzita strona pozwana - strajk byt nielegalny, uchylit sie od
stwierdzenia zakresu ich odpowiedzialnosci za udziat w strajku, innej organizatorow
strajku, a innej zwyktych jego uczestnikow. Zawinienie w naruszeniu obowigzkow
pracowniczych przez szeregowych pracownikow wymaga przede wszystkim swia-
domosci udziatu w nielegalnym strajku. Ich udziat nabiera cech ciezkiego naruszenia
obowigzkdw pracowniczych jedynie wtedy, gdy obejmowali Swiadomoscig bezpraw-
nos¢ swego postepowania i pomimo otrzymywanych ostrzezen i wezwan do zanie-
chania dalszego udziatu w strajku, kontynuowali go. W uzasadnieniu wyroku nie zna-
lazto sie odniesienie do wiedzy powoda Tomasza G., powstrzymujgcego sie od pracy
az do rozwigzania z nim umowy o prace, o stanowisku zarzgdu wyrazonym w pismie
skierowanym do ,strajkujgcych pracownikéw” w dniu 9 lipca 2001 r., traktujgcego
strajk jako nielegalny i przychylajgcego sie do tej oceny stanowisku mediatorow ze
Starostwa Powiatowego w J. i Departamentu Dialogu Spotecznego Ministerstwa
Pracy i Polityki Spoteczne;.

O ile nie budzi watpliwoséci, ze udziat w nielegalnym strajku moze nie uzyskaé
kwalifikacji ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkoéw pracowniczych, jezel
pracownicy przystgpili do strajku w subiektywnym przekonaniu o jego legalnosci, o

tyle inaczej nalezy oceni¢ odpowiedzialnos¢ powoda Romualda D. - organizatora i



kierujgcego strajkiem. Sad drugiej instancji nie rozwazyt, ze - zgodnie z art. 20
ustawy - zwigzek zawodowy ma prawo ogtoszenia i prowadzenia strajku tylko za
zgodg wiekszosci gtosujgcych pracownikow, a wykroczenie poza te ramy spotyka sie
z sankcjg z art. 26 ust. 2 ustawy. Prawo do strajku jest bowiem prawem pracowni-
kow, a nie zwigzku i zwigzek zawodowy nie moze zorganizowac strajku bez decyzji
uprawnionych. Wobec tego nie ustalit, czy Romuald D. inicjowat uchwate o prokla-
mowaniu strajku przez Komisje Zaktadowg NSZZ ,Solidarnos¢”, a jezeli tak, to czy
obejmowat swym zamiarem podjecie tej akcji bez uzyskania wynikéw referendum, co
rownato sie wywotaniu i woli kontynuowania strajku dzikiego. W tym miejscu unaocz-
nia sie szczegolnie istotny brak ustalen w zakresie czasu przeprowadzenia referen-
dum strajkowego, jak tez przebiegu rozmoéw mediatoréw ze strajkujgcymi i tresci
pism kierowanych przez nich do tego powoda jako Przewodniczgcego Komisji Zakta-
dowej NSZZ ,Solidarno$¢” przy Kopalni.

W kazdym wypadku ustalenia zawinienia organizatora strajku w tym przedmio-
cie, Sad meriti powinien byt co najmniej uczynié uzytek z art. 477" § 2 k.p.c. i ocenig,
czy domaganie sie przez Kierujgcego strajkiem dziatacza zwigzkowego przywrocenia
do pracy po zwolnieniu w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. bez zgody zarzgdu zaktadowe;j
organizacji zwigzkowej, a wiec z pogwatceniem art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. 0 zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.), nie pozostaje w
kolizji z zasadami wspoitzycia spotecznego (art. 8 k.p.).

Z wyzej podanych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 § 1 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



