Sygn. akt IV CK 567/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 17 lutego 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Strus (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon
SSN Marek Sychowicz (sprawozdawca)

ze skargi A. S. o wznowienie postepowania w sprawie z powodztwa matoletniej D. M. i
A. M.

przeciwko A. S.

o0 ustalenie ojcostwa i alimenty,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 17 lutego 2005 r.,

kasacji pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 17 maja 2004 r., sygn. akt
VIRCa((...),

zmienia zaskarzony wyrok i oddala apelacje.

Uzasadnienie

Prawomocnym wyrokiem z dnia 7 grudnia 1998 r. Sgd Rejonowy w B. ustalit, ze
pozwany A. S. jest ojcem D M., urodzonej dnia 21 pazdziernika 1997 r. i nadat dziecku
nazwisko ojca. Pozwany wnidést o wznowienie postepowania zakonczonego tym
wyrokiem, powotujgc jako podstawy wznowienia: 1) pozbawienie go moznosci dziatania

i 2) wykrycie nowych okolicznosci faktycznych i srodkéw dowodowych. Dla wykazania



tej drugiej podstawy ztozyt protokot badania DNA przeprowadzonego w dniu 2
pazdziernika 2002 r. w Instytucie Badan DNA, sp. z 0.0. w W., wykluczajgcego jego
ojcostwo. Sad Rejonowy w B. uznal, ze wznowienia postepowania nie uzasadnia
pierwsza z podstaw powotanych przez skarzgcego, uzasadnia je natomiast druga z tych
podstaw. Sad Rejonowy dopuscit dowdd z badania DNA i badanie to przeprowadzone
przez Akademie Medyczng w G., wykluczyto ojcostwo pozwanego. W tych
okolicznosciach wyrokiem z dnia 18 listopada 2003 r. Sad Rejonowy zmienit swoj wyrok
z dnia 7 grudnia 1998 r. i oddalit powédztwo. Jednakze uwzgledniajgc apelacje powddki
od tego wyroku Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 17 maja 2004 r. wyrok ten zmienit i
skarge o wznowienie postepowania oddalit. Zdaniem tego Sgdu powotana przez
skarzgcego podstawa wznowienia w postaci wykrycie nowych okolicznosci faktycznych i
srodkow dowodowych (art. 403 § 2 k.p.c.) takze nie uzasadnia wznowienia
postepowania.

Ostatnio wymieniony wyrok zaskarzyt kasacjg pozwany. Podstawe kasaciji
stanowi naruszenie art. 403 § 2 k.p.c. przez btedng jego wyktadnie i naruszenie art. 233
§ 1k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 403 § 2 k.p.c. podstawe wznowienia postepowania moze
stanowi¢ pozniejsze wykrycie takich okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych,
ktére mogtoby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzysta¢ w
poprzednim postepowaniu. Racje ma Sgd Okregowy, ze pozwany mogt w poprzednim
postepowaniu skorzysta¢ z dowodu z badan DNA. Mozliwos¢ ta wyrazata sie bowiem w
uprawnieniu do ztozenia wniosku o przeprowadzenie takiego dowodu (art. 217 § 1
k.p.c.), z ktérego to uprawnienia pozwany nie skorzystat. Wznowienia postepowania nie
mogto  wiec uzasadniaC ,poOzniejsze  wykrycie” protokotu badania DNA
przeprowadzonego w dniu 2 pazdziernika 2002 r. w Instytucie Badan DNA, sp. z 0.0. w
W., jako nowego $rodka dowodowego. Powotanie sie przez pozwanego na ten protokot,
jako na uzasadniajgcy wznowienie postepowania, oznaczato jednakze, ze pozwany
powotat sie takze na nowe okolicznosci faktyczne wynikajgce z tego protokotu. Taka
okolicznoscig, moggcg mie¢ wpltyw na wynik sprawy, jest bowiem stwierdzenie, ze
ojcostwo pozwanego jest wykluczone. Wprawdzie w poprzednim postepowaniu
pozwany utrzymywat, ze nie jest ojcem dziecka, ale byto to jego twierdzenie (sprzeczne
z twierdzeniem powodki) i obiektywng okolicznoscig wskazujgcg na prawdziwos¢ tego

twierdzenia stat sie dopiero wynik badania DNA przeprowadzonego przez



wyspecjalizowany instytut. Na okolicznos¢ te pozwany nie mogt powotac sie w
poprzednim postepowaniu. W szczegdlnych okolicznosciach sprawy mozna zatem byto
uznac, ze zachodzi podstawa wznowienia postepowania w postaci wykrycia przez
pozwanego nowych okolicznoéci faktycznych (art. 403 § 2 k.p.c.).

Wobec jednoznacznosci wyniku badania DNA wykonanego przez Instytut Badan
DNA, sp. z 0.0. w W. oraz przeprowadzonego przez Sad Rejonowy dowodu z badania
DNA wykonanego przez Akademie Medyczng w G. i nie budzgcego watpliwosci wniosku
wynikajgcego z tych badan, ze pozwany nie jest ojcem dziecka, trafnie Sgd Rejonowy w
wyniku wznowienia postepowania zmienit wyrok ustalajgcy ojcostwo pozwanego i
powodztwo oddalit.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy uznat kasacje za zasadng i orzekt jak

w sentenciji.



