Wyrok z dnia 23 lutego 2005 r.
Il PK 85/04

Rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika (art.
52 § 1 k.p.) nie jest niezgodne z prawem, choéby pracodawca oprécz wiasciwej
przyczyny uzasadniajgcej to rozwigzanie, podat takze przyczyny nieuzasad-

nione.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Krystyna Bednarczyk, Katarzyna Gonera.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lutego 2005 r. sprawy
z powddztwa Stefana K. przeciwko M. Urzedowi Wojewddzkiemu w W. o odszkodo-
wanie z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy, na skutek kasacji
powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w

Siedlcach z dnia 8 czerwca 2004 r. [...]

oddalit kasacjeizasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej 1.000 zt

(jeden tysigc) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Stefan K. w pozwie z dnia 17 lutego 2003 r., skierowanym przeciwko
Wojewodzie M. wnosit 0 zasgdzenie na jego rzecz odszkodowania z tytutu niezgod-
nego z prawem rozwigzania stosunku pracy na stanowisku dyrektora Osrodka Infor-
matyki Urzedu Wojewodzkiego w S., dokonanego w trybie art. 52 k.p. dnia 3 lutego
2003 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Siedlcach wyrokiem
z dnia 19 sierpnia 2003 r. oddalit powddztwo. Podstawe wyroku stanowity nastepujg-
ce ustalenia.

Powdd Stefan K. byt zatrudniony od dnia 1 lutego 1995 r. na stanowisku dy-
rektora Osrodka Informatyki w S. na podstawie powotania przez Wojewode S. Osro-
dek Informatyki dziatat jako gospodarstwo pomocnicze Urzedu Wojewodzkiego w S.

Po reformie administracji publicznej dziatat w ramach Urzedu M. w W. Zarzgdzeniem



[...] z dnia 11 grudnia 2002 r. Wojewoda M. zadecydowat o potgczeniu, poprzez in-
korporacje, dotychczasowych Osrodkéw Informatyki w S. i w R. z Wojewodzkim
Osrodkiem Informatyki w W. Jednoczes$nie od dnia 1 stycznia 2003 r. powstaty Od-
dziaty Zamiejscowe w S. i w R. W zwigzku z planowang reorganizacjg powod otrzy-
mat w dniu 18 grudnia 2002 r. pismo odwotujgce go ze stanowiska dyrektora
Osrodka Informatyki z dniem 31 grudnia 2002 r. z jednoczesnym zachowaniem
okresu wypowiedzenia do dnia 31 marca 2003 r. W trakcie 3-miesiecznego okresu
wypowiedzenia, Wojewoda M. pismem z dnia 22 stycznia 2003 r. poinformowat po-
woda o rozwigzaniu z nim stosunku pracy bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 §
1 pkt 1 k.p. Jako powdd rozwigzania z nim stosunku pracy bez wypowiedzenia wska-
zano ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajgce na
petnieniu funkcji prezesa zarzagdu konkurencyjnej wobec Osrodka Informatyki w S.
Spotki T. - M. Osrodek Informatyki oraz podejmowaniu na szkode pracodawcy dzia-
tan przez przekazywanie kontrahentom Osrodka Informatyki w S. nieprawdziwych
informaciji o jego likwidacji z zamiarem przejecia zlecen przez Spotke T. Na podsta-
wie ustalonego stanu faktycznego Sgd Rejonowy stwierdzit, ze podane w pismie z
dnia 22 stycznia 2003 r. przyczyny w petni uzasadniaty rozwigzanie z powodem sto-
sunku pracy bez wypowiedzenia. Dziatania powoda polegajgce na wysytaniu do
kontrahentéw Osrodka Informatyki nieprawdziwych informaciji o jego likwidaciji i ofe-
rowanie ustug przez Spotke T. - M. narazato Osrodek Informatyki na szkode w po-
staci mozliwosci utraty dotychczasowych klientéw. Zdaniem Sadu pierwszej instancji
takze druga z przyczyn rozwigzania stosunku pracy z powodem byta uzasadniona.
Na podstawie art. 4 w zwigzku z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje
publiczne (Dz.U. Nr 106, poz. 679 ze zm.) powoda obejmowat zakaz prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej (w tym miedzy innymi petnienia funkcji cztonka zarzadu w
spofce prawa handlowego) jako osobe zajmujgcg stanowisko réwnorzedne w rozu-
mieniu tej ustawy kierowniczemu stanowisku panstwowemu. Naruszenie tegoz zaka-
zu stanowito na podstawie art. 5 ust. 1 powotanej ustawy przewinienie stuzbowe
stanowigce podstawe do rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pra-
cownika. Sad oddalit powddztwo w stosunku do M. Urzedu Wojewodzkiego w W.
jako legitymowanego w sprawie pracodawcy powoda.

W apelacji od powyzszego wyroku powod wnidst o zasgdzenie na jego rzecz

odszkodowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy



do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu oraz uznanie za strone pozwang
Wojewodzkiego Osrodka Informatyki w W. Wedtug powoda Sad pierwszej instanciji
naruszyt art. 4 w zwigzku z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograni-
czeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publicz-
ne przez przyjecie, ze przepis ten ma zastosowanie do dyrektora gospodarstwa
pomocniczego jednostki budzetowej. Zdaniem powoda nie byt on pracownikiem pan-
stwowym, gdyz byt wynagradzany wedtug innych przepiséw niz urzednicy panstwowi
oraz nie skfadat on oswiadczen majgtkowych, do sktadania ktérych byli zobowigzani
dyrektorzy wydziatow M. Urzedu Wojewoddzkiego. Powod zarzucit ponadto, ze btedne
jest ustalenie dokonane przez Sad, a polegajace na przyjeciu, iz wysylajac oferty
ustug T. - M. dopuscit sie on ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pra-
cowniczych. Jego zdaniem Wojewoddzki Osrodek Informatyki w W. nie poniost zad-
nych strat zwigzanych z dziatalnoscig T. - M.

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2004 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Siedlcach oddalit apelacje powoda jako bezzasadng. Zdaniem Sadu
drugiej instancji, strong pozwang w sprawie jest M. Urzad Wojewddzki. Wojewodzki
Osrodek Informatyki w W. jest gospodarstwem pomocniczym M. Urzedu Wojewddz-
kiego. Wojewoda z kolei jest organem, ktéry powotuje badz odwotuje pracownikéw
petnigcych funkcje kierownicze w Urzedzie Wojewddzkim. Zdaniem Sadu drugiej in-
stancji, Sad pierwszej instancji prawidtowo zastosowat do powoda regulacje przewi-
dziane w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne. Powdd zajmowat stanowisko
dyrektora gospodarstwa pomocniczego i podlegat regulacji z art. 2 pkt 2 wymienionej
ustawy, tj. zajmowat stanowisko réwnorzedne ze stanowiskami, do ktérych ma za-
stosowanie powotana ustawa. Niezaleznie od tego Sad drugiej instancji podzielit
ustalenia, ze zarzuty pozwanego zawarte w piSmie o rozwigzaniu stosunku pracy w
trybie art. 52 § 1 k.p. byly zasadne, w szczegdlnosci, ze zachowanie powoda polega-
jace na przesyfaniu informacji o likwidacji WOl w W. i ofert wspétpracy z T. - M. byto
dziataniem na szkode pozwanego. Sad drugiej instancji podzielit w tym zakresie
ocene przedstawiong w orzeczeniu Sadu pierwszej instancji.

W kasacji od powyzszego wyroku skarzgcy wniost o jego uchylenie i przeka-
zanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu. Skarzgcy wskazat
na naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 4 oraz art. 5 w zwigzku z art. 2

ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci go-



spodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne, przez uznanie, ze do powoda
majg zastosowanie wskazane przepisy. Zdaniem skarzgcego nie byt on ani urzedni-
kiem panstwowym, ani urzednikiem samorzgdowym, ani tez urzednikiem stuzby cy-
wilnej. Funkcja jakg petnit nie wigzata sie z podejmowaniem jakichkolwiek dziatan
wiadczych (decyzje administracyjne), ktére wywieratyby skutek w sferze prawa pu-
blicznego, ale polegata wytgcznie na wykonywaniu czynnosci ustugowych.

Kasacja oparta zostata réwniez na podstawie, o ktorej mowa w art. 393* pkt 2
k.p.c. W tym zakresie zarzucono naruszenie art. 233 § 1, art. 328 § 2 i art. 387 k.p.c.,
przez akceptacje przez Sad drugiej instancji, oderwanych od materiatu dowodowego
sprawy ustalen Sgdu pierwszej instancji oraz ograniczenie sie w uzasadnieniu wy-
roku do potwierdzenia ustaleh Sgdu Rejonowego, co w konsekwencji spowodowato

niemoznos¢ kontroli sposobu rozumowania Sgdu odwotawczego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instancji ustalono, ze powdd bedacy
dyrektorem Osrodka Informatyki w S. stanowigcego gospodarstwo pomocnicze
Urzedu Wojewddzkiego w S. podlegat ograniczeniom w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej stosownie do art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograni-
czeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publicz-
ne (Dz.U. Nr 106, poz. 679 ze zm.). Podstawe tego ustalenia stanowito stwierdzenie,
ze powdd zajmowat stanowisko rownorzedne stanowiskom panstwowym wymienio-
nym w art. 2 pkt 1 tej ustawy. Przestanki tego ostatniego stwierdzenia w uzasadnie-
niu wyroku Sgdu pierwszej instancji nie zostaty ujawnione. Kwestia dopuszczalnosci
zastosowania powyzszej ustawy z 21 sierpnia 1997 r. do dyrektora przedmiotowego
gospodarstwa pomocniczego zostata podniesiona w podstawach apelacji powoda,
ktory zarzucit, ze jego stanowisko nie miato cech wymaganej w art. 2 pkt 2 ,réwno-
rzednosci pod wzgledem ptacowym ze stanowiskami wymienionymi w pkt 1”. Sgd
drugiej instancji uznat ten zarzut za bezzasadny, nie odnoszac sie w uzasadnieniu
swego wyroku do argumentacji skarzgcego. W zwigzku z tym, rozwazajgc zarzuty
kasaciji nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku
zostato sporzgdzone z naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c. Niczego ze spornej kwestii nie
wyjasnia bowiem samo stwierdzenie, iz ,powdd zajmujgc stanowisko dyrektora go-

spodarstwa pomocniczego, jakim byt Wojewddzki Osrodek Informatyki w S. podlegat



wymienionej regulacji prawnej”. Byto to oczywiscie niewystarczajgce, skoro ustawa z
21 sierpnia 1997 r. dotyczy osob zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe
(art. 1), a w swej - majgcej ewentualne zastosowanie do rozwazanego stanowiska
regulacji zawartej w art. 2 pkt 2 - obejmuje pracownikéw urzedoéw panstwowych,
zajmujgcych stanowiska rownorzedne pod wzgledem ptacowym ze stanowiskami
wymienionymi w pkt 1. Konieczne wiec byto skonkretyzowane ustalenie, ktorego ze
stanowisk wymienionych w pkt 1, a sg ich trzy kategorie, mogtoby dotyczy¢ stanowi-
sko, ktore zajmowat powdd, a nastepnie wyjasnienie struktury wynagradzania powo-
da, azeby stworzy¢ w ten sposob niezbedne elementy dla podjecia analizy, czy sta-
nowisko powoda byto ,réwnorzedne pod wzgledem ptacowym” z wytypowanym do
porownania stanowiskiem wymienionym w art. 2 pkt 1 ustawy pracownika urzedu
panstwowego, w tym cztonkdw korpusu stuzby cywilnej, zajmujgcych stanowiska kie-
rownicze. Zgromadzony materiat sprawy nie jest wystarczajacy dla wyjasnienia
przedmiotowej kwestii. W szczegdlnosci uzasadniona watpliwosc¢ powstaje na tle
szczegolnych przepiséw o wynagradzaniu, ktére miaty zastosowanie do wynagro-
dzenia powoda. Chodzi o rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
lipca 1996 r. w sprawie zasad wynagradzania za prace i przyznawania innych swiad-
czen zwigzanych z pracg dla pracownikéw zatrudnionych w niektérych jednostkach
panstwowej sfery budzetowej (Dz.U. Nr 97, poz. 453 ze zm.), ktérego zakres pod-
miotowy obejmuje stanowisko zajmowane przez powoda, ale nie obejmuje stanowisk
wymienionych w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.

W tej sytuacji, skoro uzasadnienie wyroku uniemozliwia weryfikacje zaskarzo-
nego kasacjg ustalenia, Sgd Najwyzszy uznat, ze ten element podstawy prawnej za-
skarzonego wyroku zostat skutecznie zakwestionowany i w zwigzku z tym przy oce-
nie zgodnosci zaskarzonego wyroku z prawem nalezato poming¢ zastosowanie
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej przez osoby petnigce funkcje publiczne.

Bezzasadne sg natomiast pozostate zarzuty kasacji. Nie jest tak, jak zarzucit
skarzgcy, jakoby decydujgce o rozstrzygnieciach sprawy w obu instancjach ustalenia
faktyczne zostaty oderwane od materiatu dowodowego sprawy. Powotujgc sie na
przedstawione wyzej podstawy wyrokdéw Sgdow obu instancji nalezy stwierdzié, ze
istota sprawy i odpowiadajacy jej zakres koniecznych ustalen faktycznych, odnosita
sie do weryfikacji podstaw rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedze-



nia, ktore zostaty podane w pismie Wojewody M. z dnia 22 stycznia 2003 r.; Sady
ustality petng zgodnos¢ podanych w tym pismie podstaw z rzeczywistoscia.

Po pierwsze, byto bezsporne, ze powdd pehit funkcje Prezesa Zarzadu T. -
M., Osrodek Informatyki S. Spdétki z 0.0., bedgcej firmg konkurencyjng w stosunku do
Osrodka Informatyki, ktorego byt dyrektorem. Po drugie, przestanie przez powoda
jako prezesa zarzadu Spotki T. - M. pisemnych informac;ji o likwidacji Wojewodzkiego
Osrodka Informatyki w S. i ofercie wspétpracy w zakresie obstugi informatycznej zo-
stato takze przyznane przez powoda. Natomiast analiza tresci informaciji zawartych w
pismach do klientow Osrodka Informatyki w S., ktérego powod byt dyrektorem, w
konteks$cie ustalonej sytuacji faktycznej wprowadzenia klientow Osrodka w btad
twierdzeniem o likwidacji Osrodka Informatyki, co nie miato miejsca, a wynikato z
zamiaru przejecia zakresu dziatalnosci O$rodka, uzasadniata wyrazong w uzasad-
nieniu wyrokow obu Sgdow ocene, ze powod w ten sposéb ze swej winy dopuscit sie
ciezkiego naruszenia swych podstawowych obowigzkow pracowniczych, bo wyko-
rzystujgc swg pozycje u pracodawcy dziatat na jego szkode. Nie budzi przy tym wat-
pliwosci przedstawiona przez Sad pierwszej instancji i podzielona przez Sad drugiej
instancji analiza procesu reorganizacji stuzb informatycznych w M. Urzedzie Woje-
wodzkim, w ramach ktérej wprawdzie Osrodek Informatyki w S. podlegat zmianom
organizacyjnym przez strukturalne potgczenie z Wojewddzkim Osrodkiem Informatyki
w W., to jednak w dalszym ciggu pozostawata w S. struktura dotychczasowego
Osrodka w formie oddziatu zamiejscowego, zainteresowana w dalszym ciggu zakre-
sem swej dotychczasowej dziatalnosci gospodarczej. W tym kontek$cie nie budzi
watpliwosci ocena, ze ,powdd jako dyrektor Osrodka Informatyki w S. musiat by¢, ze
wzgledu na zajmowane stanowisko, osobg najlepiej poinformowang o zakresie i ce-
lach planowanej reorganizacji Osrodka, a w kazdym razie musiat mie¢ jej petny obraz
po otrzymaniu zarzgdzenia Wojewody z dnia 11 grudnia, ktérego wykonanie powie-
rzono w § 4 samemu powodowi jako Dyrektorowi Osrodka, a ktore to zarzgdzenie,
jak zeznat w imieniu strony pozwanej Dyrektor Biura Generalnego M. Urzedu Woje-
wodzkiego, powodd otrzymat niezwtocznie po jego wydaniu” i dalsze stwierdzenie
Sadu, ze poréwnanie dat zarzgdzenia Wojewody i daty pisma reklamujgcego ustugi
konkurencyjnej spotki wskazuje, iz powdd musiat mie¢ Swiadomosé, ze powotuje sie
na nieprawdziwe informacje.

Poniewaz, wedtug niebudzgcej zastrzezen oceny prawnej Sgdéw obu instan-

cji, ustalone naruszenie przez powoda jego podstawowych obowigzkéw pracowni-



czych byto wystarczajgcg przyczyng do rozwigzania z nim stosunku pracy na pod-
stawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., to nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy stwier-
dzony wyzej btgd Sadu polegajgcy na niewyjasnieniu tego, czy powdd podlegat
ograniczeniom przewidzianym w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne.
Ostatecznie bowiem o zgodnosci zaskarzonego wyroku z prawem rozstrzyga jego
zgodnos¢ z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. a nie - jak dodatkowo ustality Sady - Zze fakt prowa-
dzenia przez powoda dziatalnosci gospodarczej stanowit sam przez sie podstawe do
rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia (art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z 21
sierpnia 1997 r.).

Z powyzszych przyczyn Sgd Najwyzszy oddalit kasacje, uznajgc, ze zaskar-
zone orzeczenie mimo czesciowo btednego uzasadnienia odpowiada prawu (art.
393 k.p.c.).



