Wyrok z dnia 23 lutego 2005 r.
Il PK 77/04

Ochrona trwatosci stosunku pracy przewidziana w art. 32 ust. 1 ustawy z
dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r.
Nr 79, poz. 854 ze zm.) przystuguje od chwili zawiadomienia pracodawcy o
uchwale zarzadu zakltadowej organizacji zwigzkowej wskazujgcej osoby podle-

gajace ochronie.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Krystyna

Bednarczyk, Katarzyna Gonera (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lutego 2005 r. sprawy
z powoddztwa Joézefa K. przeciwko Elektrowni ,S.W.” SAw S.W. o przywrdcenie do
pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, na skutek kasacji strony
pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Tarnobrzegu z dnia 9 czerwca 2004 r. [...]

T.uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje strony pozwa-
nej od wyroku Sgdu Rejonowego w Stalowej Woli-Sgdu Pracy z dnia 10 marca 2004
r. [...] w czesci zasgdzajgcej od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 22.820
(dwadziescia dwa tysigce osiemset dwadziescia ztotych) tytutem wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy (punkt | wyroku) oraz w czesci zasgdzajgcej zwrot
kosztéw zastepstwa procesowego (punkt Il wyroku) i w tym zakresie przekazat
sprawe Sgdowi Okregowemu w Tarnobrzegu - Sgdowi Pracy i Ubezpieczenh Spo-
tecznych do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apela-
cyjnego i kasacyjnego;

2.oddalit kasacje w pozostatej czesci.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Stalowej Woli wyrokiem z 10 marca 2004 r. przy-

wrocit powoda Jozefa K. do pracy w pozwanej Elektrowni ,S.W.” SA w S.W. na po-



przednich warunkach, a ponadto zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda
kwote 22.820 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w okresie
od 1 wrzesnia 2003 r. do 25 lutego 2004 r. - pod warunkiem jej podjecia w terminie
siedmiu dni od uprawomocnienia sie wyroku.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony u strony pozwanej od 1985 r.
- ostatnio na stanowisku zastepcy kierownika wydziatu automatyki. Pismem z 22
sierpnia 2003 r. pozwana rozwigzata z nim umowe o prace bez wypowiedzenia z
dniem 27 sierpnia 2003 r., podajgc jako przyczyne niezdolnos¢ do pracy trwajgca
dtuzej niz tgczny okres pobierania z tego tytutu wynagrodzenia i zasitku. Pismo za-
wierajgce oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace zostato doreczo-
ne powodowi za posrednictwem poczty 1 wrzesnia 2003 r. W okresie od 30 paz-
dziernika 2002 r. do 26 lipca 2003 r., a wiec przez 270 dni, powdd - na skutek wy-
padku przy pracy - przebywat nieprzerwanie na zwolnieniu lekarskim, pobierajgc w
tym czasie zasitek chorobowy. Jeszcze przed uptywem okresu zasitkowego, 7 lipca
2003 r., powdd ztozyt w ZUS wniosek o przyznanie mu $swiadczenia rehabilitacyj-
nego. W pierwszym dniu roboczym po zakonczeniu okresu zasitkowego, 28 lipca
2003 r., powod stawit sie do pracy, po czym na polecenie dyrektora do spraw pra-
cowniczych udat sie do lekarza specjalisty z zakresu medycyny pracy, od ktérego
uzyskat zaswiadczenie stwierdzajgce, ze od 26 lipca 2003 r. jest zdolny do wykony-
wania pracy na zajmowanym stanowisku. W tym samym dniu, 28 lipca 2003 r., po-
wod zwrdcit sie o udzielenie mu urlopu wypoczynkowego i urlop taki zostat mu
udzielony od 28 lipca do 7 sierpnia 2003 r., a nastepnie - rowniez na jego wniosek -
przediuzony do 22 sierpnia 2003 r. Decyzjg z 13 sierpnia 2003 r. ZUS, uwzgledniajgc
wniosek powoda ztozony 7 lipca 2003 r., przyznat mu swiadczenie rehabilitacyjne na
okres od 27 lipca 2003 r. do 20 lipca 2004 r. Dowiedziawszy sie o0 tym pozwana
Spétka - uznajgc, ze niezdolno$¢ powoda do pracy trwa dtuzej niz okres pobierania
przez niego z tego tytutu zasitku chorobowego - podjeta decyzje o rozwigzaniu z nim
umowy o prace. Zamiar rozwigzania umowy o prace z powodem skonsultowata z
komisjg zaktadowg NSZZ Solidarno$¢, poniewaz powdd byt cztonkiem tego zwigzku.
Zaktadowa organizacja zwigzkowa odniosta sie negatywnie do zamiaru rozwigzania
umowy o prace z powodem, nie wspominajgc nic o tym, by powdd pemnit w zwigzku
jakas funkcje, ktdéra chronitaby go przed rozwigzaniem stosunku pracy. Dopiero w
pismie z 4 wrzesnia 2003 r. - a wiec juz po doreczeniu powodowi oswiadczenia pra-

codawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia - komisja zaktadowa po-



informowata pracodawce, ze powdd jest objety ochrong przed zwolnieniem z pracy.
Organizacja zwigzkowa powotata sie przy tym na tres¢ uchwaty podjetej 28 sierpnia
2003 r., z ktorej wynikato, ze z dniem jej podjecia powod zostat objety ochrong w za-
kresie przewidzianym w art. 32 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o zwigzkach zawodowych.
Wczesniej jeszcze, 18 sierpnia 2003 r., pozwana - w zwigzku z tym, ze dysponowata
dwoma wzajemnie sie wykluczajgcymi dokumentami dotyczgcymi stanu zdrowia po-
woda (przedtozonym przez powoda zaswiadczeniem o zdolnosci do pracy oraz decy-
Zjg ZUS o przyznaniu mu swiadczenia rehabilitacyjnego) - zwrdcita sie do organu
rentowego o wyjasnienie sytuacji. Na skutek pisma pozwanej, na polecenie ,Naczel-
nego Lekarza ZUS” wydane w trybie zwierzchniego nadzoru, powod zostat ponownie
zbadany, a lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z 1 pazdziernika 2003 r. stwierdzit, ze
powadd jest zdolny do pracy po wykorzystaniu okresu zasitkowego zgodnie z pozio-
mem posiadanych kwalifikacji i zajmowanym stanowiskiem. W oparciu o orzeczenie
lekarza orzecznika decyzjg z 5 listopada 2003 r. ZUS zmienit swojg poprzednig de-
cyzje z 13 sierpnia 2003 r. przyznajgcg powodowi swiadczenie rehabilitacyjne i od-
mowit mu prawa do tego swiadczenia, poczynajgc od 1 pazdziernika 2003 r. Za
wrzesien 2003 r. powdd pobrat Swiadczenie rehabilitacyjne.

Oceniajgc ustalony stan faktyczny Sgd Rejonowy doszedt do wniosku, ze roz-
wigzanie z powodem umowy o prace naruszato art. 53 § 1 pkt 1 k.p. Decyzja praco-
dawcy o rozwigzaniu umowy o prace na tej podstawie musi by¢ poprzedzona uzy-
skaniem przez pracodawce orzeczenia lekarskiego o dalszej niezdolnos$ci pracowni-
ka do pracy pomimo wyczerpania zasitku chorobowego. O tym, ze powdd byt zdolny
do pracy juz w pierwszym dniu po uptywie okresu zasitkowego swiadczy nie tylko
przedstawione przez niego pozwanemu pracodawcy zaswiadczenie wydane przez
lekarza specijaliste z zakresu medycyny pracy, ale rowniez stwierdzenie jego zdolno-
Sci do pracy przez lekarza orzecznika ZUS w orzeczeniu z 1 pazdziernika 2003 r.
Uznajac, ze doszto do naruszenia przez pracodawce art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., Sad
Rejonowy przywrécit powoda do pracy. Sad przyjat, ze w dniu 1 wrzesnia 2003 r.,
kiedy to pismo pozwanej o rozwigzaniu umowy o prace zostato doreczone powodowi,
byt on juz objety ochrong zwigzkowg przed zwolnieniem. W ocenie Sgdu chwilg de-
cydujgcg o czasowym zakresie tej ochrony byta data podjecia przez organizacje
zwigzkowg uchwaty w tym przedmiocie, czyli 28 sierpnia 2003 r. W ustalonym stanie
faktycznym nie istniejg przestanki pozwalajgce na traktowanie faktu objecia powoda

ochrong zwigzkowg jako wykorzystywania art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych



dla celu sprzecznego z istotg gwarancji zwigzkowych. Skutkiem przyjecia, ze powod
w chwili rozwigzywania z nim umowy o prace byt objety ochrong jako szczegdlnie
chroniony dziatacz zwigzkowy, byto zasgdzenie na jego rzecz na podstawie art. 57 §
2 k.p. wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Tarnobrzegu wyro-
kiem z 9 czerwca 2004 r. oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejono-
wego. Pozwana zarzucita w apelacji naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, art.
61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., art. 57 § 2 k.p., a ponadto sprzecznos¢ istotnych
ustalen Sgdu z trescig zebranego materiatu dowodowego co do zdolnosci powoda do
pracy po ustaniu okresu zasitkowego oraz co do podlegania przez niego ochronie
zwigzkowe;j.

Sad Okregowy, uzupetniajgc postepowanie dowodowe, dopuscit dowdd z akt
ZUS dotyczgcych wniosku powoda o przyznanie swiadczenia rehabilitacyjnego. Sad
ustalit, ze w zwigzku ze zgtoszonymi przez strone pozwang watpliwosciami co do
zasadnosci decyzji organu rentowego o przyznaniu powodowi swiadczenia rehabili-
tacyjnego ,Naczelny Lekarz ZUS” skierowat sprawe powoda do ponownego rozpa-
trzenia przez lekarza orzecznika ze wzgledu na to, ze orzeczenie z 7 sierpnia 2003 r.
ustalajgce uprawnienia powoda do swiadczenia rehabilitacyjnego budzito zastrzeze-
nia merytoryczne w konfrontacji z zaswiadczeniem lekarskim z 28 lipca 2003 r. wy-
danym przez lekarza uprawnionego do przeprowadzania badan profilaktycznych,
potwierdzajgcym zdolnosé powoda do wykonywania dotychczasowej pracy wobec
braku przeciwwskazan zdrowotnych. Lekarz orzecznik ZUS po ponownym zbadaniu
powoda i w oparciu o dostepng dokumentacje medyczng orzeczeniem z 1 pazdzier-
nika 2003 r. stwierdzit, ze powdd jest zdolny do pracy zgodnej z poziomem kwalifika-
cji zawodowych i brak jest podstaw do przyznania mu swiadczenia rehabilitacyjnego.
W zwigzku z tym ZUS odmowit powodowi prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego
poczynajgc od 1 pazdziernika 2003 r. w zwigzku z odzyskaniem zdolnosci do pracy
po wyczerpaniu okresu zasitku chorobowego.

W wyniku oceny catoksztattu zgromadzonego materiatu Sgd Okregowy po-
dzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu pierwszej instancji. Przede wszyst-
kim stwierdzit - na podstawie zaswiadczenia lekarskiego z 28 lipca 2003 r. wystawio-
nego przez uprawnionego lekarza specjalisty z zakresu medycyny pracy oraz na

podstawie akt organu rentowego dotyczacych ustalenia prawa powoda do swiadcze-



nia rehabilitacyjnego - ze od 27 lipca 2003 r., czyli od dnia wyczerpania okresu
pobierania zasitku chorobowego, powdd jest zdolny do pracy. Nie byta zgodna z
prawem decyzja pracodawcy o0 rozwigzaniu umowy o prace w sytuacji, gdy pracow-
nik nastepnego dnia po wyczerpaniu okresu zasitkowego zgtosit sie do pracy i przed-
stawit zaswiadczenie lekarskie wydane przez uprawnionego lekarza stwierdzajgce
jego zdolnos$¢ do pracy. Skoro pozwana, rozwigzujgc z powodem umowe o prace
naruszyfa art. 53 § 1 k.p., to wyrok Sgdu Rejonowego przywracajgcy powoda do
pracy na podstawie art. 56 § 1 k.p. jest zgodny z prawem. Ponadto Sad Okregowy
stwierdzit, ze powodowi przystuguje na podstawie art. 57 § 2 k.p. wynagrodzenie za
caty czas pozostawania bez pracy, poniewaz byt pracownikiem szczegolnie chronio-
nym. W ocenie Sgdu Okregowego, powdd byt objety ochrong zwigzkowg jeszcze
przed rozwigzaniem z nim umowy o prace, poniewaz 28 sierpnia 2003 r. miedzyza-
ktadowa organizacja zwigzkowa NSZZ ,Solidarnos¢” podjeta uchwate, wedtug ktorej
powdd jako cztonek zwigzku stat sie osobg upowazniong do reprezentowania tej or-
ganizacji wobec pracodawcy w rozumieniu art. 32 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych. Co prawda, organizacja zwigzkowa zawiadomita pozwang o tym, ze
powdd jest objety ochrong w zakresie przewidzianym w powotanym przepisie dopiero
4 wrzesnia 2003 r., ale ochrona przystuguje powodowi juz od chwili podjecia
uchwaty. Objecie powoda ochrong prawng w zakresie wynikajgcym z art. 32 ustawy
0 zwigzkach zawodowych ma znaczenie jedynie dla ustalenia wysokosci zasgdzone-
go wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, poniewaz przywrocenie powoda
do pracy nastgpito nie w zwigzku z naruszeniem przez pracodawce art. 32 ustawy o
zwigzkach zawodowych, lecz z powodu rozwigzania umowy pomimo odzyskania
przez pracownika zdolnosci do pracy po wyczerpaniu okresu zasitkowego, a zatem z
powodu braku przestanek do zastosowania art. 53 § 1 k.p. Odnoszgc sie do podnie-
sionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., Sad
Okregowy stwierdzit, Zze pismo organizacji zwigzkowej informujgce pracodawce o
tresci uchwaty z 28 sierpnia 2003 r. o objeciu powoda ochrong z art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy o zwigzkach zawodowych nie miato charakteru prawnego oswiadczenia woli,
a zatem nie stosuje sie do tego pisma art. 61 k.c. Ochrona z art. 32 ustawy o zwigz-
kach zawodowych obejmuje pracownika - dziatacza zwigzkowego od dnia podjecia
przez zarzad uchwaty o objeciu go ochrong, nie zas od chwili dotarcia o tym informa-
cji do pracodawcy. W ocenie Sgdu powdd zostat objety ochrong od 28 sierpnia 2003

r., nie zas od 4 wrzesnia 2003 r., kiedy to pracodawca otrzymat informacje o tresci



uchwaty podjetej przez zarzad organizacji zwigzkowej. W chwili rozwigzania umowy
0 prace - co nastgpito 1 wrzesnia 2003 r. - powod byt juz objety ochrong zwigzkowa.
Powodowi przystuguje wobec tego wynagrodzenie za caty czas pozostawania bez
pracy, poczynajgc od 1 wrzesnia 2003 r., a zatem Sgd Rejonowy nie naruszyt art. 57
§ 2 k.p. Powoda pozbawiono przyznanego wczesniej Swiadczenia rehabilitacyjnego
dopiero od 1 pazdziernika 2003 r., co jednak nie ma wptywu na wysokosc (rozmiar)
zasgdzonego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Na podstawie art. 57
§ 2 k.p. powodowi przystuguje wynagrodzenie od chwili utraty pracy, nie przystuguje
mu natomiast - za okres po odzyskaniu zdolno$ci do pracy - $wiadczenie rehabilita-
cyjne. Oceny tej nie zmienia fakt, ze za okres do 1 pazdziernika 2003 r. Swiadczenie
rehabilitacyjne wyptacono powodowi, poniewaz brak byto ku temu podstaw ze
wzgledu na stwierdzong zdolno$¢ powoda do pracy.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosta pozwana, zaskarzajgc wyrok
ten w catosci. Kasacje oparto na zarzucie naruszenia prawa materialnego przez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie: 1) art. 56 § 1 k.p. w wyniku przyjecia,
ze rozwigzanie umowy o prace zostato dokonane sprzecznie z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b
k.p., 2) art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych w zwigzku z art. 8 k.p. w wyniku
przyjecia, ze ochrona zwigzkowa przystuguje z chwilg podjecia stosownej uchwaty
przez organizacje zwigzkowag, a nie z chwilg wskazania pracodawcy osob objetych
ochrong oraz ze powotanie do zarzgdu zwigzku w momencie rozwigzywania z pra-
cownikiem umowy o prace nie byto naduzyciem prawa, 3) art. 57 § 2 k.p. przez przy-
znanie powodowi wynagrodzenia w oparciu o ten przepis, pomimo braku podstaw, w
tym réwniez za okres pobierania swiadczenia rehabilitacyjnego. Skarzgca wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz o uchylenie w catosci poprzedzaja-
cego go wyroku Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instanc;ji
do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonych wyrokéw i oddale-
nie powodztwa.

Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji skarzgca wskazata wy-
stepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne dotyczgce zakresu ochrony zwigz-
kowej wynikajgcej z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, zwigzane z naduzywa-
niem tej ochrony przez pracownikdéw oraz organizacje zwigzkowe. Zdaniem skarzg-
cej konieczne jest wyjasnienie sprzecznosci pogladu o braku obowigzku poinformo-
wania pracodawcy przez organizacje zwigzkowg o objeciu ochrong pracownika (wy-

razonego w wyroku Sgdu Najwyzszego z 16 czerwca 1999 r., | PKN 120/99,



OSNAPIUS 2000 nr 17, poz. 648) i poglgdu uznajgcego za sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa wybor pracownika w sktad organu zwigzku (i
objecie go ochrong zwigzkowg) wytgcznie w celu obrony tego pracownika przed do-
konanym wypowiedzeniem umowy o prace (wynikajgcego z wyroku Sgdu Najwyz-
szego z 22 grudnia 1998 r., | PKN 509/98, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 133). Weryfi-
kacja tych pogladow jest konieczna po zmianie od 1 lipca 2003 r. tresci art. 32
ustawy o zwigzkach zawodowych. Drugim waznym zagadnieniem jest - zdaniem
pozwanej - rozstrzygniecie watpliwosci zwigzanych ze stosowaniem art. 53 § 1 k.p. w
zwigzku z wykluczajgcymi sie dokumentami - zaswiadczeniem lekarskim stwierdza-
jacym zdolnosc¢ do pracy po zakonczeniu pobierania zasitku chorobowego oraz pra-

womocng decyzjg ZUS przyznajgcg za ten sam okres Swiadczenie rehabilitacyjne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W czesci dotyczgcej oddalenia apelacji w zakresie przywrécenia powoda do
pracy kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw. Podstawg faktyczng przywroce-
nia powoda do pracy byto ustalenie Sgdu Rejonowego - zaakceptowane w cato$ci
(po uzupetnieniu materiatu dowodowego) przez Sgd Okregowy - ze powod po wy-
czerpaniu okresu zasitkowego, poczynajgc od 27 lipca 2003 r. stat sie zdolny do wy-
konywania dotychczasowej pracy. O zdolnosci powoda do pracy swiadczyto nie tylko
jego zgtoszenie sie w miejscu pracy i przedstawienie - na zgdanie pracodawcy - za-
Swiadczenia o zdolno$ci do pracy wystawionego przez uprawnionego lekarza specja-
liste z zakresu medycyny pracy, ale takze udzielenie powodowi przez pracodawce
urlopu wypoczynkowego. Stwierdzenie przez pracodawce, ze powdd jest niezdolny
do pracy po wyczerpaniu okresu zasitkowego, nie powinno prowadzi¢ do udzielenia
mu urlopu wypoczynkowego, lecz do niezwtocznego - natychmiast po wyczerpaniu
okresu zasitkowego - rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie
art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. Ustalenie Sgdu Okregowego, ze powdd poczynajgc od 27
lipca 2003 r. byt zdolny do pracy, nie zostato skutecznie podwazone w kasacji i jest
wigzgce w postepowaniu kasacyjnym. Kasacji nie oparto bowiem na zarzutach naru-
szenia przepisdw postepowania, a jedynie przez zarzuty naruszenia przepisow doty-
czacych dokonywania ustalen faktycznych i oceny materiatu dowodowego skarzgca
mogtaby kwestionowac ustalenia Sadu przyjete za podstawe faktyczng rozstrzygnie-

cia.



Z przepisu art. 53 § 3 k.p. wynika, ze pracodawca nie moze rozwigzac z pra-
cownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia, gdy ustata juz przyczyna usprawie-
dliwiajgca jego nieobecnos¢ w pracy, a pracownik stawit sie do pracy. Udzielenie
pracownikowi przez pracodawce urlopu wypoczynkowego wskazuje prima facie na
ustanie przyczyny usprawiedliwiajgcej jego nieobecnos$¢ w pracy. Rozpoczecie przez
pracownika korzystania z udzielonego mu przez pracodawce urlopu wypoczynkowe-
go jest rownoznaczne ze stawieniem sie do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny
nieobecnosci w rozumieniu art. 53 § 3 k.p., chyba Ze nie byto podstaw do udzielenia
tego urlopu z powodu przedtuzajgcej sie niezdolnosci do pracy (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 4 kwietnia 2000 r., | PKN 565/99, OSNAPiUS 2001 nr 17, poz. 530).
Udowodnienie faktu przedtuzania sie niezdolnosci powoda do pracy po wyczerpaniu
okresu zasitkowego i braku podstaw do udzielenia mu w zwigzku z tym urlopu wypo-
czynkowego obcigzato pozwanego pracodawce. Uwzglednienie powddztwa o przy-
wrocenie do pracy oznaczato, ze w ocenie Sgdu Okregowego pozwana Spotka nie
wykazata, aby powdd byt nadal niezdolny do pracy po wyczerpaniu okresu zasitko-
wego. Zakaz rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia po stawieniu sie pra-
cownika do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnosci (art. 53 § 3 k.p.) nie
ma zastosowania, jezeli pracownik jest nadal niezdolny do pracy wskutek choroby, a
do pracy zgtasza sie w celu przerwania biegu okresu uprawniajgcego pracodawce do
rozwigzania umowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 1999 r., | PKN
415/99, OSNAPIUS 2001 nr 10, poz. 342). Okolicznos$¢ dalszej niezdolnosci pracow-
nika do pracy wymaga jednak wykazania w postepowaniu prowadzonym w sprawie o
przywrocenie do pracy. Tego jednak nie udato sie stronie pozwanej skutecznie wyka-
zaé. Co prawda, pracodawca nie moze skutecznie udzieli¢ urlopu wypoczynkowego
pracownikowi niezdolnemu do pracy nawet wowczas, gdy pracownik wyrazit na to
zgode, a wiec udzielenie urlopu wypoczynkowego w takiej sytuacji nie przerywa nie-
zdolnosci pracownika do pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 listopada 1999 r.,
| PKN 350/99, OSNAPIUS 2001 nr 6, poz. 198), jednak w rozpoznawanej sprawie
usprawiedliwione wynikami postepowania dowodowego byto ustalenie Sgdéw obu
instanciji, ze powdd po wyczerpaniu zasitku chorobowego byt zdolny do pracy, a urlop
wypoczynkowy zostat mu udzielony zgodnie z prawem.

Dodatkowych argumentéw przemawiajgcych za prawidtowoscig oceny co do
zdolnosci powoda do pracy po wyczerpaniu okresu zasitkowego dostarczyto poste-

powanie przeprowadzone przez organ rentowy po przekazaniu przez Gtéwnego Le-



karza Orzecznika ZUS sprawy przyznania powodowi swiadczenia rehabilitacyjnego
do ponownego rozpatrzenia przez lekarza orzecznika, ktory po ponownym badaniu
powoda i w oparciu o dostepng dokumentacje medyczng orzeczeniem z 1 pazdzier-
nika 2003 r. stwierdzit, ze powdd jest zdolny do pracy zgodnej z poziomem kwalifika-
cji zawodowych i brak jest podstaw do przyznania mu swiadczenia rehabilitacyjnego.
W zwigzku z tym organ rentowy w decyzji z 5 listopada 2003 r. odméwit powodowi
prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego poczynajgc od 1 pazdziernika 2003 r. w
zwigzku z odzyskaniem zdolnosci do pracy po wyczerpaniu okresu zasitkowego.

Zawarte w uzasadnieniu kasacji przypuszczenia, ze powod w czasie pobiera-
nia zasitku chorobowego ztozyt do organu rentowego wniosek o Swiadczenie rehabi-
litacyjne ,zapewne” wraz z zaswiadczeniem lekarskim mowigcym o jego dalszej nie-
zdolnosci do pracy, ze lekarzowi z zakresu medycyny pracy, ktory wystawit zaswiad-
czenie o zdolnosci powoda do pracy ,jak mozna domniemywac” nie byta znana do-
kumentacja medyczna i historia choroby powoda i ,zapewne” powod w czasie krot-
kiej wizyty nie wspomniat lekarzowi, ze ztozyt dokumenty o przyznanie swiadczenia
rehabilitacyjnego, nie majg zadnego znaczenia dla oceny prawidtowosci zastosowa-
nia przez Sgd Okregowy art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. Sg to
jedynie przypuszczenia skarzgcego, niepoparte w zaden sposéb przeprowadzonymi
na jego wniosek (z jego inicjatywy) dowodami.

Przedstawione przez strone skarzgcg zagadnienie dotyczgce rozstrzygniecia
watpliwosci zwigzanych ze stosowaniem art. 53 § 1 k.p. w zwigzku z wykluczajgcymi
sie dokumentami: zaswiadczeniem lekarskim stwierdzajgcym zdolnos¢ pracownika
do pracy po zakonczeniu pobierania zasitku chorobowego oraz decyzjg ZUS przy-
znajgcg temu pracownikowi za ten sam okres swiadczenie rehabilitacyjne, powinno
by¢ ocenione jako w istocie zagadnienie natury procesowej, a mianowicie, ktéremu z
tych dokumentdéw nalezy przypisa¢ wieksze znaczenie (moc dowodowg). Nie chodzi
zatem w zwigzku z tymi dokumentami o prawidtowe stosowanie art. 53 § 1 pkt 1 k.p.
Sad ocenit moc dowodowg obu tych dokumentéw dochodzgc do konkluzji, ktora
znalazta usprawiedliwienie w wynikach postepowania dowodowego. Przedstawione
zagadnienie okazato sie ponadto nieistotne z punktu widzenia sposobu rozstrzygnie-
cia rozpoznawanej sprawy, skoro pierwotna decyzja ZUS z 13 sierpnia 2003 r. przy-
znajgca powodowi prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego od 27 lipca 2003 r. do 20
lipca 2004 r. zostata nastepnie wzruszona decyzjg z 5 listopada 2003 r. W wyniku

rozpoznania sprawy w trybie nadzoru przez Gtéwnego Lekarza Orzecznika ZUS i w
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wyniku wydania przez lekarza orzecznika orzeczenia z 1 pazdziernika 2003 r. decy-
zjg z 5 listopada 2003 r., wydang na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a., art. 83
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art.
66 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, organ rentowy zmienit swojg wcze-
Sniejszg decyzje z 13 sierpnia 2003 r. przyznajgcq swiadczenie rehabilitacyjne i od-
mowit powodowi prawa do tego swiadczenia. Z uzasadnienia decyzji ZUS z 5 listo-
pada 2003 r. jednoznacznie wynika, ze ponowne badania powoda pozwolity na
stwierdzenie, iz byt on zdolny do pracy bezposrednio po wykorzystaniu okresu zasit-
kowego, co oznacza, ze pierwotna decyzja ZUS - przyznajgca powodowi Swiadcze-
nie rehabilitacyjne - byta wadliwa.

Zawarta w uzasadnieniu kasacji sugestia, jakoby w sytuacji ujawnienia wyklu-
czajgcych sie dokumentdéw medycznych, na Sgdach pierwszej lub drugiej instancji
spoczywat obowigzek przeprowadzenia ,obiektywnego” dowodu z opinii biegtych sg-
dowych odpowiednich specjalnosci na okolicznos¢ wyjasnienia tych sprzecznosci, a
,wydaje sie”, ze dowdd taki byt niezbedny, nie jest prawnie doniosta. Po pierwsze,
nie zostata powigzana z zarzutem naruszenia przepisow postepowania, z ktérych
ewentualnie mogtby wynika¢ obowigzek Sgddw obu instancji przeprowadzenia takie-
go dowodu - i to z urzedu, bo strona pozwana nie zgtaszata przeciez wniosku o do-
puszczenie dowodu z opinii biegtego lekarza na te okoliczno$¢. Po drugie, sugestia
ta nie uwzglednia oczywistego skadinad faktu, ze postepowanie cywilne - takze po-
stepowanie odrebne w sprawach z zakresu prawa pracy - opiera sie na zatozeniu
aktywnosci dowodowej stron prowadzgcych miedzy sobg spor, a dziatanie sgdu z
urzedu - takze sgdu pracy - w kierunku dopuszczenia dowoddw niezgtoszonych
przez strony, dotyczy¢ powinno sytuacji wyjgtkowych.

W tym stanie rzeczy zarzut naruszenia art. 56 § 1 k.p., przez przyjecie, ze roz-
wigzanie umowy o prace z powodem zostato dokonane przez pracodawce sprzecz-
nie z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., okazat sie nieuzasadniony.

Kasacja jest natomiast uzasadniona w czesci zarzucajgcej naruszenie art. 57
§ 2 k.p. w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Zgodnie z art.
57 § 1 k.p., pracownikowi, ktéry podjat prace w wyniku przywrécenia do pracy, przy-
stuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za
trzy miesigce i nie mniej niz za jeden miesigc. Jezeli jednak umowe o prace rozwig-

zano z pracownikiem, w stosunku do ktérego rozwigzanie umowy o prace podlega
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ograniczeniu z mocy przepisu szczegoélnego, wowczas wynagrodzenie przystuguje
za caty czas pozostawania bez pracy (art. 57 § 2 k.p.). Do kategorii pracownikow,
ktdrych stosunek pracy podlega ochronie przed rozwigzaniem umowy o prace i kto-
rym - w razie podjecia pracy w wyniku przywrocenia do pracy - przystuguje wynagro-
dzenie za caty czas pozostawania bez pracy, nalezg szczegodlnie chronieni dziatacze
zwigzkowi, o ktérych mowa w art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach za-
wodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.)

Zgodnie art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, w brzmieniu obowig-
zujgcym od 1 lipca 2003 r. (wprowadzonym ustawg z dnia 26 lipca 2002 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 135, poz.
1146), pracodawca nie moze bez zgody zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej,
miedzy innymi, wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ stosunku pracy z imiennie wskazanym
uchwatg zarzadu jego cztonkiem lub z innym pracownikiem bedgcym cztonkiem da-
nej zaktadowej organizacji zwigzkowej, upowaznionym do reprezentowania tej orga-
nizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujgcej za pracodawce czyn-
nosci w sprawach z zakresu prawa pracy, z wyjatkiem sytuacji gdy dopuszczajg to
odrebne przepisy, przy czym zarzad zaktadowej organizacji zwigzkowej wskazuje
pracodawcy pracownikow podlegajgcych ochronie przewidzianej w art. 32 ust. 1 w
liczbie okreslonej w ust. 3 lub w ust. 4. W nowym stanie prawnym, obowigzujgcym od
1 lipca 2003 r., donioste znaczenie ma imienne wskazanie pracodawcy przez zarzad
zaktadowej organizacji zwigzkowej pracownikow podlegajgcych ochronie, ktorymi nie
sg juz - jak poprzednio, przed 1 lipca 2003 r. - wszyscy ,cztonkowie zarzadu i czton-
kowie komisji rewizyjnej zakladowej organizacji zwigzkowej w czasie trwania man-
datu oraz w okresie roku po jego wygasnieciu”, lecz jedynie ,imiennie wskazani
uchwatg zarzadu jego cztonkowie lub inni pracownicy bedgcy cztonkami danej zakta-
dowej organizacji zwigzkowej, upowaznionymi do reprezentowania tej organizacji
wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujgcej za pracodawce czynnos$ci w
sprawach z zakresu prawa pracy”.

Przedstawiona zmiana stanu prawnego ma fundamentalne znaczenie dla
oceny, od kiedy pracownikowi imiennie wskazanemu pracodawcy przez zaktadowg
organizacje zwigzkowg przystuguje ochrona z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach za-
wodowych. Istota zagadnienia wymagajgcego rozstrzygniecia sprowadza sie do
tego, jakie znaczenie nalezy przypisa¢ natozonemu na zaktadowg organizacje

zwigzkowg obowigzkowi dotyczgcemu imiennego wskazania pracodawcy osob pod-
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legajgcych szczegolnej ochronie przed rozwigzaniem stosunku pracy. W tym kontek-
Scie rozwazenia wymaga sytuacja powoda, ktory zostat objety ochrong na podstawie
uchwaty zarzgdu miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej podjetej 28 sierpnia 2003
r., o ktérej tresci pracodawca zostat powiadomiony dopiero 4 wrzesnia 2003 r., w
sytuacji, gdy umowa o prace z powodem zostata rozwigzana 1 wrzesnia 2003 r.

Sad Okregowy - podzielajgc w tym zakresie stanowisko Sgdu Rejonowego -
przyjat, ze ochrona przed rozwigzaniem stosunku pracy przystuguje pracownikowi od
chwili podjecia uchwaty zarzgdu organizacji zwigzkowej o objeciu go takg ochrong.
Jest to w obecnym stanie prawnym poglad btedny. W poprzednim stanie prawnym
mozliwe byto przyjecie, ze o czasowym zakresie ochrony przed rozwigzaniem sto-
sunku pracy decyduje data wyboru czionka zwigzku zawodowego do organdw
zwigzku - w tym miedzy innymi do zarzadu lub komisji rewizyjnej zaktadowej organi-
zacji zwigzkowej. Taki poglad byt wyrazany w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, ktory przyjmowat - w odniesieniu do poprzednio obowigzujgcego stanu
prawnego - ze przewidziana w art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych wzmozona
ochrona trwatosci stosunku pracy dziataczy zwigzkowych przystuguje z mocy same-
go prawa i de lege lata nie jest uzalezniona od poinformowania pracodawcy o jej
podmiotowym zakresie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 czerwca 1999 r., | PKN
120/99, OSNAPIUS 2000 nr 17, poz. 648, w ktorym stwierdzono, ze to pracodawce,
a nie zaktadowg organizacje zwigzkowg, obarcza powinno$¢ uzyskania wiadomosci
0 osobach, z ktorymi rozwigzanie stosunku pracy wymaga uzyskania zgody wtasci-
wego organu zwigzkow zawodowych). W poprzednim stanie prawnym odnoszenie
skutku prawnego, w postaci objecia dziataczy zwigzkowych szczegolng ochrong
przed rozwigzaniem stosunku pracy, do chwili podjecia przez organizacje zwigzkowg
uchwat powotujgcych okreslone osoby w sktad zarzgdu i komisji rewizyjnej miato
bezposredni zwigzek z brakiem obowigzku powiadamiania przez zaktadowg organi-
zacje zwigzkowg pracodawcy o dokonanych wyborach. To byt istotny argument przy
ksztattowaniu czasowego zakresu obowigzywania ochrony (od chwili podjecia sto-
sownej uchwaty o wyborze okreslonej osoby na cztonka zarzadu lub cztonka komisiji
rewizyjnej zaktadowej organizacji zwigzkowej, a nie od chwili powiadomienia o tresci
tej uchwaty pracodawcy). Od 1 lipca 2003 r., w nowym stanie prawnym, nalezy przy-
jac¢, ze ochrona jest uzalezniona od powiadomienia pracodawcy o osobach podlega-
jacych ochronie, imiennie wskazanych w uchwale zarzadu zaktadowej organizac;ji

zwigzkowe;.
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Za przyjeciem proponowanej wyktadni, zgodnie z ktdrg ochrona przewidziana
w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych przystuguje od chwili zawiadomie-
nia pracodawcy o podjetej przez zarzad zaktadowej organizacji zwigzkowej uchwale,
wskazujgcej imiennie osoby podlegajgce ochronie, przemawia przede wszystkim
tres¢ przepisow, ktadgcych nacisk na wskazanie pracodawcy przez zarzad zaktado-
wej organizacji zwigzkowej pracownikow podlegajgcych ochronie (art. 32 ust. 1 pkt 1,
ust. 3, ust. 8). Stanowcze sformutowanie art. 32 ust. 3: ,Zarzgd zaktadowej organiza-
cji zwigzkowej (...) wskazuje pracodawcy pracownikow podlegajgcych ochronie
przewidzianej w ust. 1 (...).", a takze swoista sankcja za zaniechanie takiego wska-
zania przewidziana w art. 32 ust. 8: ,W przypadku, gdy wiasciwy organ nie dokona
wskazania (...), ochrona przewidziana w ust. 1 przystuguje - w okresie do dokonania
wskazania - odpowiednio przewodniczgcemu zaktadowej organizacji zwigzkowej
badz przewodniczgcemu komitetu zatozycielskiego”, potwierdzajg ten poglad. Z kolei
rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 16 czerwca
2003 r. w sprawie powiadamiania przez pracodawce zarzgdu zaktadowej organizaciji
zwigzkowej o liczbie osob stanowigcych kadre kierowniczg w zakfadzie pracy oraz
wskazywania przez zarzad oraz komitet zatozycielski zakladowej organizacji zwigz-
kowej pracownikéw, ktorych stosunek pracy podlega ochronie, a takze dokonywania
zmian w takim wskazaniu (Dz.U. Nr 108, poz. 1013), wydane na podstawie art. 32
ust. 10 ustawy o zwigzkach zawodowych, przewiduje - w § 2 - ze zarzad oraz komitet
zatozycielski zaktadowej organizacji zwigzkowej imiennie wskazujg pracodawcy na
pismie pracownikéw, ktorych stosunek pracy podlega ochronie, o ktérej mowa w art.
32 ust. 1 ustawy (§ 2 ust. 1), oraz ze zmiany we wskazaniu, o ktorym mowa w ust. 1,
zarzad oraz komitet zatozycielski zaktadowej organizacji zwigzkowej dokonujg na
pismie w terminie siedmiu dni od dnia zaistnienia zmiany (§ 2 ust. 2). Z przytoczo-
nych przepiséw jednoznacznie wynika natozony ustawg o zwigzkach zawodowych na
zarzad zaktadowej organizacji zwigzkowej obowigzek imiennego wskazania praco-
dawcy na pismie pracownikow objetych ochrong z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych.

Dodatkowo za przedstawiong wyktadnig przemawiajg wzgledy pragmatyczne.
Do 1 lipca 2003 r. krgg os6b podlegajgcych ochronie byt precyzyjnie okreslony usta-
wowo (np. art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych przed nowelizacjg stano-
wit, Ze pracodawca nie moze bez zgody zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej

wypowiedzie¢ ani rozwigzac stosunku pracy z pracownikiem bedgcym cztonkiem
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zarzadu lub komisji rewizyjnej zaktadowej organizacji zwigzkowej w czasie trwania
mandatu oraz w okresie roku po jego wygasnieciu). Dlatego mozna byto przyjac, ze
ochrona przystuguje ex lege, niezaleznie od poinformowania pracodawcy o jej pod-
miotowym zakresie. W obecnym stanie prawnym nie ma ustawowego sprecyzowania
podmiotowego zakresu ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy - to nie ustawa,
lecz zaktadowa organizacja zwigzkowa wyznacza kragg pracownikéw podlegajgcych
tej ochronie. Z tej wtasnie przyczyny zaktadowa organizacja zwigzkowa ma obowig-
zek wskazac pracodawcy imiennie krgg oséb podlegajgcych ochronie, zwtaszcza ze
nie muszg to by¢ osoby petnigce funkcje w organach tej organizacji. Wskazanie pra-
codawcy pracownikéw podlegajgcych ochronie, o czym stanowi art. 32 ust. 3 ustawy
0 zwigzkach zawodowych, nie oznacza jedynie zwyktego poinformowania. Ustawo-
dawca nie formutuje wszak tego obowigzku jako obowigzku poinformowania, lecz
jako obowigzek wskazania. Wskazanie ma znacznie wiekszg range. Od tego wska-
zania - jego dotarcia do wiadomosci pracodawcy - zalezy ochrona pracownikow wy-
branych przez zarzad zaktadowej organizacji zwigzkowej do tej ochrony.

W zmienionym stanie prawnym dotychczasowa wyktadnia art. 32 ustawy o
zwigzkach zawodowych co do tego, od kiedy przystuguje szczegdlna ochrona przed
rozwigzaniem stosunku pracy, przestaje by¢ aktualna. W nowej sytuacji normatywnej
nie tylko zakres podmiotowy ochrony, ale takze zasieg czasowy tej ochrony, zalezy
od wskazania pracodawcy osob (pracownikow), ktérym ona przystuguje. Pracodawca
zas jest zwigzany przepisami o szczegdlnej ochronie stosunku pracy dziataczy
zwigzkowych od chwili powiadomienia go o zakresie podmiotowym tej ochrony (art.
32 ust. 4 w zwigzku z ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych). Ochrona rozpoczyna
sie z chwilg wskazania pracodawcy okreslonych imiennie osob jako podlegajgcych
tej ochronie.

W przedstawionym konteks$cie prawnym powinna by¢ oceniona zasadnosc¢
roszczen powoda o0 wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. Bezsporne jest,
ze w chwili sktadania powodowi przez pracodawce oswiadczenia o rozwigzaniu z nim
umowy o prace nie petnit on zadnej funkcji zwigzkowej - nie byt ani przewodnicza-
cym, ani zastepcg przewodniczgcego, ani tez cztonkiem zarzgdu zaktadowej organi-
zacji zwigzkowej. Podczas posiedzenia miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej
dziatajgcej u strony pozwanej, ktére odbyto sie 28 sierpnia 2003 r., zostata podjeta
uchwata ustalajgca imienng liste osob podlegajgcych ochronie na podstawie art. 32

ustawy o zwigzkach zawodowych. Na liscie tej znalazt sie rowniez powdd, przy czym
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jako jedyna sposrod wskazanych przez zarzad oséb nie petnit w tym czasie zadnej
funkcji w organizacji zwigzkowej - byt jej szeregowym cztonkiem. W pismie z 4 wrze-
Snia 2003 r., ktore tego samego dnia doszto do wiadomosci pozwanego pracodawcy,
miedzyzaktadowa organizacja zwigzkowa stwierdzita, ze osoby wymienione w pod-
jetej uchwale z dniem jej podjecia uzyskujg ochrone prawng w zakresie przewidzia-
nym w art. 32 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy o zwigzkach zawodowych. W tym czasie
powdd nie pozostawat juz jednak w stosunku pracy z pozwang, bowiem umowa o
prace zostata rozwigzana bez wypowiedzenia z dniem 1 wrzesnia 2003 r.

Skoro nieprawidtowe jest stanowisko Sgdu Okregowego co do wyktadni art. 32
ustawy o zwigzkach zawodowych (zgodnie z ktérym o czasowym zakresie ochrony
decyduje data podjecia przez zarzad zaktadowej organizacji zwigzkowej uchwaty
dotyczgcej imiennego wskazania cztonka zarzgdu lub innego pracownika bedgcego
cztonkiem danej zaktadowej organizacji zwigzkowej, upowaznionym do jej reprezen-
towania wobec pracodawcy), to tym samym btedny jest poglad, ze w chwili rozwigza-
nia z nim stosunku pracy powod podlegat ochronie z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigz-
kach zawodowych. Stawia to pod znakiem zapytania zasadno$¢ jego roszczenia o
wynagrodzenie za caty czas pozostawania bez pracy. Roszczenie takie - na podsta-
wie art. 57 § 2 k.p. - przystuguje wowczas, gdy umowe 0 prace rozwigzano z pra-
cownikiem, w stosunku do ktérego rozwigzanie umowy o prace podlega ograniczeniu
Z mocy przepisu szczegolnego, np. z mocy art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawo-
dowych. Powdd w chwili rozwigzywania z nim stosunku pracy nie byt pracownikiem
szczegolnie chronionym, w stosunku do ktérego rozwigzanie umowy o prace podle-
gato ograniczeniu z mocy przepisu szczegolnego.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze powodowi nie przystuguje wynagrodzenie
za caly czas pozostawania bez pracy na podstawie art. 57 § 2 k.p., poniewaz w
chwili rozwigzywania z nim umowy o prace nie byt szczegdlnie chronionym dziata-
czem zwigzkowym. Przystuguje mu jedynie wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy limitowany na podstawie art. 57 § 1 k.p.

W celu wyliczenia wysokosci tego wynagrodzenia Sgd Najwyzszy uchylit za-
skarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu Re-
jonowego w czesci zasgdzajgcej od strony pozwanej na rzecz powoda wynagrodze-
nie za czas pozostawania bez pracy i w tym zakresie sprawe przekazat Sgdowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania.
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Podniesione w kasacji zarzuty dotyczgce naduzycia prawa przez powoda w
zwigzku z ,powotaniem go do zarzgdu zwigzku w momencie rozwigzywania z nim
umowy o prace” sg nieuzasadnione. Przede wszystkim powdd nie zostat wybrany do
zarzgdu zwigzku, lecz zarzad zaktadowej organizacji zwigzkowej wskazat go imien-
nie jako podlegajgcego szczegolnej ochronie pracownika bedgcego cztonkiem dane;j
zaktadowej organizacji zwigzkowej, upowaznionym do reprezentowania tej organiza-
cji wobec pracodawcy (art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych). Po-
nadto, skarzacy nie wykazat w zaden sposob, aby podniesione przez niego w uza-
sadnieniu kasacji okolicznosci (zgtoszenie wniosku o S$wiadczenie rehabilitacyjne tuz
przed zakonczeniem zwolnienia chorobowego, przedtozenie ,na zamdwienie” za-
Swiadczenia lekarskiego o zdolnosci do pracy po zakonczeniu zwolnienia chorobo-
wego, nieodbieranie korespondencji z wypowiedzeniem, czekanie na stosowng
uchwate organizacji zwigzkowej) miaty rzekomo ewidentnie Swiadczy¢ o naduzyciu
przez powoda prawa do ochrony zwigzkowej, ktore zgodnie z art. 8 k.p. nie powinno
podlegaé¢ ochronie. Wreszcie przyjecie przez Sad Najwyzszy, ze szczegdlna ochrona
przystugiwata powodowi dopiero od chwili wskazania jego osoby pozwanemu praco-
dawcy jako osoby podlegajgcej takiej ochronie, co nastgpito juz po ustaniu stosunku
pracy, sprawia, ze kwestia ewentualnego naduzycia przez powoda prawa podmioto-
wego (do szczegdlnej ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy) nie jest prawnie
doniosta. Zarzutu naruszenia art. 8 k.p. skarzgca nie stawia bowiem wyraznie w sto-
sunku do roszczenia powoda o zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy. Zgdania zasgdzenia takiego wynagrodzenia na podstawie art. 57 § 1 k.p.
nie mozna bytoby uznac¢ za sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego. Ocenia-
jac ewentualny wptyw pobranego przez powoda swiadczenia rehabilitacyjnego na
wysokos¢ wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy nalezy uwzgledni¢ do-
tychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczgce tej kwestii (por. uchwate z
15 maja 1992 r., | PZP 27/92, PiZS 1992 nr 8, s. 59, wyrok z 25 stycznia 1983 r., |
PRN 139/82, OSNCP 1983 nr 9, poz. 138, wyrok z 14 listopada 1980 r., | PRN
117/80, OSNCP 1981 nr 6, poz. 110).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



