Sygn. akt Il CZ 124/04

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2005 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Bronistaw Czech (sprawozdawca)
SSN Elzbieta Skowroriska-Bocian

w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko H. P.

0 rozwod, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23
lutego 2005 r., zazalenia pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 1

wrzesnia 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 30 czerwca 2003 r. rozwigzat przez
rozwod z winy obu stron matzenstwo M. P. i H. P. oraz zamieScit w wyroku dalsze
rozstrzygniecie.

Pozwana wniosta o zwolnienie od optaty sgdowej od apelacji.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 30 grudnia 2003 r. zwolnit pozwang od
optaty od apelacji.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2004 r. oddalit apelacje pozwanej.

Odpis tego wyroku wraz z uzasadnieniem doreczony zostat pozwanej 2 lipca
2004 r., a nastepnie uwzgledniajgc wniosek pozwanej z dnia 16 czerwca 2004 r.,



Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 1 lipca 2004 r., ustanowit dla niej adwokata z
urzedu. Adwokat ten wnidst kasacje w dniu w dniu 30 lipca 2004 r.

Przewodniczacy, zarzgdzeniem z dnia 2 sierpnia 2004 r., doreczonym
petnomocnikowi pozwanej 9 sierpnia 2004 r., wezwat do usuniecia brakow kasacji
przez ztozenie optaty sgdowej w terminie tygodniowym w kwocie 600 zt. Petnomocnik
ten pismem z dnia 16 sierpnia 2004 r. ,uprzejmie poinformowat’ Sad, ze pozwana
,zostata zwolniona od kosztow, co skutkuje m. innymi wyznaczeniem dla niej
petnomocnika z urzedu”.

Postanowieniem z dnia 1 wrzesnia 2004 r. Sgd Apelacyjny odrzucit kasacje
jako nieoptacong w terminie i podkreslit, ze pozwana byta zwolniona jedynie od
optaty od apelacji. Opfata od kasacji zostata uiszczona w dniu 13 wrze$nia 2004 r.

Petnomocnik pozwanej, na postanowienie to wnidst ,zazalenie wraz
Zz wnioskiem o przywrécenie terminu do ztozenia optaty od kasacji’; domaga sie
uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kodeks postepowania cywilnego nie dopuszcza mozliwosci fgczenia zazalenia
na postanowienie odrzucajgce srodek odwotawczy, z wnioskiem o przywrdcenie
terminu do jego wniesienia, ani tym bardziej mozliwosci traktowania zazalenia, na
wypadek jego nieuwzglednienia, jako wniosku w trybie art. 168 k.p.c. (tak rowniez SN
w niepublikowanych postanowieniach z dnia 11 sierpnia 1999 r., | CKN 386/99
i zdnia 19 pazdziernika 2001 r., | CZ 116/01). Rézne sg bowiem cele obu tych
instytucji prawnych, a ich przestanki wzajemnie sie wykluczajg. Stanowigcy podstawe
zazalenia na postanowienie o odrzuceniu $rodka odwotawczego zarzut strony, iz sad
btednie uznat, ze nie dokonata ona czynnosci wniesienia srodka w terminie, opiera
sie na twierdzeniu, ze termin ten zostat zachowany. Przywrdcenie terminu ma
natomiast na celu usuniecie ujemnych nastepstw procesowych wyniktych na skutek
niekwestionowanego przez strone uchybienia terminu procesowego do dokonania
czynnosci zaskarzenia orzeczenia, w sytuacji gdy nie ponosi ona winy w uchybieniu
terminu (postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2002, 1l CZ 50/02, nie publ.).

Zazalenie na postanowienie o odrzuceniu spoznionego srodka odwotawczego
i wniosek o przywrécenie terminu do dokonania czynnosci procesowej bezskutecznej
z powodu jego uchybienia wzajemnie sie wytgczajg. Wybor jednej z tych drog nalezy
do zakresu dyspozycji strony, bez wzgledu na racjonalnos¢ dokonanego przez nig
wyboru (postanowienie SN z dnia 15 kwietnia 1997 r., Il CZ 40/97, nie publ.).



Gdy strona twierdzi, ze nie uchybita terminowi do wniesienia srodka prawnego
i zaskarza postanowienie odrzucajgce ten $rodek - to termin przewidziany w art. 169
§ 1 k.p.c. biegnie dla niej dopiero od chwili doreczenia postanowienia sgdu drugiej
instancji oddalajgcego zazalenie, wydanego na posiedzeniu niejawnym, to wéwczas
dopiero dowiedziata sie o uchybieniu terminowi (zob. orzeczenia SN: z dnia 15
czerwca 1957 r., 2 CZ 123/57, NP 1958 nr 3 s. 116, OSP 1959, nr 3, poz. 71, z dnia
14 kwietnia 1966 r. Il CR 34/66, nie publ.; z dnia 6 sierpnia 1986 r., 1| CZ 87/86,
OSNCP 1987, nr 11, poz. 178; z dnia 13 lutego 1987 r., lll CZP 4/87, OSNCP 1988,
nr 2-3, poz. 35; z dnia 2 wrzesnia 1993 r., II CRN 83/93, nie publ.).

Skarzgca nie kwestionuje w zazaleniu, ze uchybita terminowi do uiszczenia
optaty od kasacji. Okoliczno$¢ ta wynika takze z przytoczonych wyzej dat. Sad
Apelacyjny trafnie odrzucit przeto kasacje. Zazalenie podlega zatem oddaleniu
(art. 385 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c. w zw. z art. 393 393'° | 397 § 2 k.p.c.
w brzmieniu sprzed dnia 6 lutego 2005 r.).

Zauwazy¢ rowniez trzeba, Ze jezeli w zazaleniu na postanowienie
0 odrzuceniu kasacji zgtoszony zostat wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia
kasacji, to sgd powinien najpierw rozpozna¢ ten wniosek (postanowienie SN z dnia
25 czerwca 1997 r., lll CZ 26/97, nie publ.).



