Sygn. akt Il CK 291/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 23 lutego 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bronistaw Czech
SSN Elzbieta Skowrornska-Bocian

w sprawie z powoddztwa S. W.

przeciwko Spoétdzielni Budowlano - Mieszkaniowej "I.(...)" w L.

o uchylenie uchwaly Zebrania Przedstawicieli, po rozpoznaniu na rozprawie w lIzbie
Cywilnej w dniu 23 lutego 2005 r., kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia
19 lutego 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala kasacje i nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 19 lutego 2004 r. oddalit apelacje powoda S. W.
od wyroku Sgadu Okregowego w L., ktérym oddalone zostato powddztwo o uchylenie
uchwaty Zebrania Przedstawicieli pozwanej Spoétdzielni z dnia 14 czerwca 2003 r., nr
(-..).

Sad Apelacyjny — wbrew twierdzeniom i zarzutom powoda - przyjat, ze
zaskarzona uchwata z dnia 14 czerwca 2003 r. nie uchylita wczesniejszej uchwaty Rady

Nadzorczej Nr (...) z dnia 11 czerwca 1995 r. zatwierdzajgcej — ustalone przez Zarzad



Spoétdzielni - zasady rozliczania inwestycji pod nazwg ,R.(...)". Zaskarzona uchwata — jak
podniést Sad Apelacyjny — podjeta zostata po stwierdzeniu w procesach sgdowych
prowadzonych miedzy Spoétdzielnia a jej cztonkami niewaznosci uchwaty rady
nadzorczej nr (...) z dnia 11 czerwca 1995 r. Orzeczenia sgdowe spowodowaty
nierownos¢ sytuacji cztonkow Spoétdzielni w zakresie ustalenia wartosci wktadow
budowlanych Zaskarzong uchwatg postanowiono aby inwestycja rozliczona zostata jako
catosc¢, bez rozbijania jej na poszczegdlne etapy, co oznacza koniecznos¢ ponownego
ustalenia wartosci wktadow - zgodnie z przepisami prawa spotdzielczego i statutu
pozwanej Spotdzielni. Sgd Apelacyjny uznat, ze zaskarzona uchwata Zebrania
Przedstawicieli nie wykracza poza, okre$lone w art. 38 prawa spotdzielczego,
kompetencje tego organu, ktéry ,jako najwyzszy organ spotdzielni ma prawo
podejmowania uchwat we wszystkich sprawach nalezgcych do kompetencji innych
organow, a waznych dla cztonkow Spotdzielni”. Nie wkracza takze w kompetencje rady
nadzorczej, skoro podjeta zostata po rozpoczeciu inwestycji (§ 43 i 97 statutu).
Koniecznos¢ podjecia przez Zebranie Przedstawicieli uchwaty kwestionowanej przez
powoda wynikta z braku stosownej uchwaty rady nadzorczej w okresie poprzedzajgcym
rozpoczecie inwestycji.

Kasacja powoda oparta zostata na obu podstawach kasacyjnych. Skarzgcy
zarzucit naruszenie: art. 382 k.p.c. przez pominiecie zlozonego w postepowaniu
apelacyjnym dokumentu ,zasad rozliczania inwestycji ...”, art. 233 § 1 k.p.c. przez
przyjecie, ze ,dla uchwaty Rady Nadzorczej z dnia 3 lutego 1994 r. moc wigzgcg majg
zapisy protokotu tej Rady z dnia 20 stycznia 1994 r.”, art. 226 prawa spotdzielczego
przez uznanie, ze nie majg mocy wigzgcej zasady rozliczania kosztow budowy
mieszkan przyjete uchwatg Rady Nadzorczej z dnia 3 lutego 1994 r., art. 56 k.c. przez
uznanie, ze ostatnia z wymienionych uchwat, jako czynno$é prawna, nie wywarta
skutkdéw wobec cztonkow Spotdzielni.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma uzasadnionych podstaw. Pominiecie przez Sad Apelacyjny przy
ocenie dowodow oraz ustalaniu podstawy faktycznej wyroku dokumentu zatgczonego na
karcie 78 akt, nie stanowito — wbrew zarzutowi podniesionemu w kasacji — naruszenia
art. 382 k.p.c. Dokument ten, nazwany ,zasady rozliczania inwestycji” podpisany zostat
nieczytelnymi podpisami przez trzy osoby pod stowem ,zarzgd” oraz wpisang odrecznie
datg ,20.01.94 r.”. Nie wiadomo, czy i w jakim trybie i przez jaki organ dokument ten

zostat wytworzony. Juz z tych wzgledéw dokument ten nie mogt stanowi¢ dowodu w



sprawie. Powotany w kasacji ze stwierdzeniem, ze zostat naruszony — art. 233 § 1 k.p.c.
wyraza zasade swobodnej oceny dowodow, wedtug ktérej sad dokonuje oceny
dowoddéw z punktu widzenia ich wiarygodnosci. Naruszenie tego przepisu nie mogto
nastgpi¢ ,przez odstgpienie przez Sad od oceny dowodéw wedlug wiasnego
przekonania poprzez przyjecie, ze dla uchwaty Rady Nadzorczej z dnia 3 lutego 1994 r.
moc wigzgcg majq zapisy protokotu obrad Rady Nadzorczej z dnia 20 stycznia 1994 r.”.

Z ustalen dokonanych w sprawie, ktorymi Sad Najwyzszy — zwazywszy na
bezskuteczno$é podstawy kasacyjnej z art. 393* pkt 2 k.p.c. — jest zwigzany wynika, ze
uchwata nr (...) Rady Nadzorczej pozwanej Spotdzielni z dnia 11 czerwca 1995 r.
zatwierdzajgca zasady rozliczania inwestycji ,R.(...)° zostata w postepowaniach
sgdowych uznana za niewazng. Z tego wzgledu Zebranie Przedstawicieli podjeto,
kwestionowang przez powoda uchwate, stanowigca, ze inwestycja — w celu zachowania
rbwnosci sytuacji czionkéw Spoétdzielni w  zakresie ustalania wartosci wkiaddéw
budowlanych — powinna by¢ rozliczona jako catos¢. Uchwata ta - jak trafnie podniost
Sad Apelacyjny — nie rozliczyta kosztow budowy, ani nawet nie okreslita zasad takiego
rozliczenia, wskazata jedynie, ze kosztami budowy, jako jednej inwestycji, powinni by¢
obcigzeni wszyscy uczestniczgcy w niej cztonkowie — bez réznicowania ich obcigzenia
ze wzgledu na dwuetapowg realizacje inwestycji. Sgd Apelacyjny w obszernym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wykazat, ze zaskarzona uchwata nie naruszyta
kompetencji ani Zarzadu ani Rady Nadzorczej pozwanej Spétdzielni. Sgd Apelacyjny
oddalajgc apelacje od wyroku oddalajgcego powddztwo o uchylenie zaskarzonej
uchwaty nie mogt wiec naruszy¢ powotanych w kasacji art. 226 Prawa spotdzielczego,
ani art. 56 k.c.

Stosownie do art. 226 § 1 Prawa spoétdzielczego czionek spétdzielni
mieszkaniowej jest obowigzany do wniesienia wkltadu budowlanego na zasadach
okreslonych w umowie i statucie, w wysokosci odpowiadajgcej catosci kosztow budowy
przypadajgcych na jego lokal. Przez koszty budowy przypadajgce na dany lokal rozumie
sie koszty budowy tego lokalu (mieszkania) oraz czes$¢ kosztow budowy zaplecza
potrzebnego do korzystania z wszystkich lokali w budynku, proporcjonalnie
przypadajgcg na dany lokal. Na koszty budowy sktadajg sie wszystkie wymienione wyzej
koszty poniesione przez spoétdzielnie do czasu przydziatu i oddania lokalu cztonkowi
spoétdzielni, a niekiedy rowniez koszty poniesione poézniej. W budynkach nowo
wznoszonych przez spétdzielnie, gdy nie zostata jeszcze zakonczona i rozliczona cata

inwestycja, przydziat lokali odbywa sie po wpfaceniu przez cztonkdéw wkiadu



budowlanego (w catosci lub w czesci) w wysokos$ci ustalonej na podstawie planowanych
kosztow budowy, przy uwzglednieniu przewidywanych obcigzen zwigzanych z obstugag
kredytéw zaciggnietych na sfinansowanie budowy. Tak ustalona wysokos¢ wktadu
budowlanego nie zawsze bedzie odpowiada¢ - a w praktyce reguilg jest, ze nie
odpowiada - rzeczywistej wysokosci wktadu, do wniesienia ktérego zobowigzany jest
cztonek spotdzielni. Wkiad budowlany w takiej wysokosci moze zostac ustalony dopiero
po zakonczeniu catej inwestycji i rozliczeniu catosci kosztéw budowy. Sytuacje te
uwzglednia Prawo spétdzielcze, przewidujgc ,ostateczne rozliczenie kosztéw budowy".
Wprawadzie istnienie instytucji ostatecznego rozliczenia kosztow budowy wynika jedynie
posrednio, bo z art. 226 § 3 Prawa spotdzielczego, ktory reguluje prawa i obowigzki
cztonka spotdzielni zwigzane z wniesieniem wktadu budowlanego w sytuacji przejscia
witasnosciowego prawa do lokalu na inng osobe, ale nie uzasadnia to pogladu
odmawiajgcego temu rozliczeniu doniostosci prawne;.

Ostatecznego rozliczenia kosztow budowy dokonuje spétdzielnia mieszkaniowa,
kierujgc sie zasadami okreslonymi w statucie lub w podjetych na jego podstawie
uchwatach jej organéw (zwanych regulaminem rozliczenia). Z art. 226 § 3 Prawa
spoétdzielczego wynika, ze konsekwencjg ostatecznego rozliczenia kosztéw budowy jest
- w zaleznosci od wyniku tego rozliczenia - obowigzek albo prawo cztonka (ktoremu w
chwili dokonania tego rozliczenia przystuguje wtasnosciowe prawo do lokalu) zaptacenia
spotdzielni réznicy pomiedzy wysokoscig ostatecznie ustalonych kosztow budowy a
wysokos$cig wstepnie ustalonego wktadu budowlanego, ktoéry cztonek w catosci lub w
czedci juz wnidst do spotdzielni, albo otrzymania od spoétdzielni réznicy pomiedzy tak
ustalonym i wniesionym wktadem budowlanym a wysokos$cig ostatecznie ustalonych
kosztéow budowy. Czionek spoétdzielni moze kwestionowa¢ wynik tak dokonanego
rozliczenia; moze to uczyni¢ bez wyczerpania postepowania wewngtrzspétdzielczego i
zachowania trybu przewidzianego w art. 42 Prawa spétdzielczego (por. uchwata Sagdu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2001 r., Il CZP 73/01, OSNC 2002, nr 10, poz. 119).

Fakt, ze rozliczenie kosztow budowy jest ostateczne, nie moze pozostawac bez
zadnych konsekwencji dla mozliwosci powracania do kwestii tego rozliczenia
i ponownego jego dokonania lub dokonywania w przysztosci. Nadanie przez ustawe
rozliczeniu kwalifikacji ,ostatecznego" prowadzi do wniosku, ze jest to rozliczenie
definitywne, po ktérym nie ma i nie moze by¢é zadnego innego rozliczenia. Zasadg

powinno wiec by¢, ze po ostatecznym rozliczeniu kosztéw budowy spétdzielnia nie moze



dokona¢ ponownego, skutecznego wobec cztonka, ostatecznego ich rozliczenia, a
cztonek spoétdzielni nie moze domagac sie takiego rozliczenia.

Nalezy zauwazy¢, ze w ramach stosunku prawnego istniejgcego pomiedzy
spoétdzielnig mieszkaniowg a jej cztonkiem wystepuje szczegdlny stosunek w zakresie
rozliczenia z tytutu kosztow budowy. Elementami tego stosunku sg oswiadczenie woli
spotdzielni o okresleniu wysokosci wktadu budowlanego, ktérego wniesienie obcigza
cztonka (wyrazone na podstawie wyniku czynnosci faktycznej - ostatecznego rozliczenia
kosztow budowy dokonanego przez spoétdzielnie) ioswiadczenie czionka o
zaakceptowaniu wyniku rozliczenia (ewentualnie skorygowanego przez spétdzielnie
zgodnie z zastrzezeniami cztonka) lub zastepujgce to oswiadczenie (por. art. 64 k.c. i
art. 1047 k.p.c.) okreslenie przez sad wyniku rozliczenia, jako przestanka wyroku
wydanego na skutek powoddztwa wytoczonego przez czionka o ustalenie wysokosci
wktadu budowlanego, ktéry w wyniku ostatecznego rozliczenia powinien on wniesc, lub
powddztwa wytoczonego przez spoétdzielnie o zasgdzenie kwoty tego wktadu, gdy
cztonek kwestionuje ustalenie jego wysokosci. Swoistos¢ tego stosunku prawnego
wyraza sie i w tym, ze strong zobowigzang - w zaleznosci od wyniku rozliczenia - moze
by¢ cztonek spétdzielni albo spotdzielnia.

Ostateczne rozliczenie kosztow budowy, tak jak kazda czynno$¢ prawna, moze
by¢é niewazne. Majg do niego zastosowanie wszystkie przepisy i zasady dotyczgce
niewaznosci czynnosci prawnych, w szczegolnosci spowodowanej wadami
oswiadczenia woli. Na przyktad bedzie ono niewazne, jezeli spoétdzielnia ziozy
oSwiadczenie woli dotyczgce okreslenia - w wyniku rozliczenia kosztéw budowy -
wysokosci wktadu budowlanego obcigzajgcego cztonka pod wptywem btedu (art. 84-86
k.c.) i skutecznie uchyli sie od skutkéw prawnych tego oswiadczenia (art. 88 k.c.).
Analogiczne uprawnienie przystuguje takze cztonkowi spotdzielni.

Jezeli wadliwie dokonane ostateczne rozliczenie kosztéw budowy nie jest
niewazne, spoétdzielnia nie ma podstawy domagania sie od cztonka wniesienia tytutem
wkfadu budowlanego réznicy miedzy wysokoscig kosztéw budowy wynikajgcych z
prawidlowo dokonanego rozliczenia a wysokoscig tych kosztow wynikajgcych z
ostatecznego rozliczenia. W takiej sytuacji czescig kosztéw budowy, ktore w
ostatecznym rozliczeniu powinien ponies¢ cztonek spoétdzielni, obcigzona zostanie sama
spoétdzielnia, a w konsekwencji wszyscy jej cztionkowie. Jest to jednakze ryzyko
nieprawidtowego dziatania spoétdzielni - w tym wypadku polegajgcego na wadliwym

dokonaniu ostatecznego rozliczenia kosztéw budowy - ktére spoczywa na wszystkich



cztonkach spétdzielni, gdyz prowadzona przez spétdzielnie budowa jest budowg witasng
zrzeszonych w niej cztonkow, takg samg jakg mogtby prowadzi¢ kazdy cztonek
oddzielnie. Przeciwne rozwigzanie powodowatoby ponadto niewatpliwie niepozgdany
stan niepewnosci, gdyz mimo ,ostatecznego" rozliczenia kosztow budowy rozliczenie to
mogtoby w kazdym czasie zostaC przez spotdzielnie podwazone i skorygowane, w
wyniku czego cztonek mogtby zosta¢ obcigzony obowigzkiem Swiadczenia na rzecz
spotdzielni kwoty, ktéra przewyzsza kwote wynikajagcg z tego rozliczenia. Przed
roszczeniem spotdzielni z tego tytutu czionek mogtby broni¢ sie jedynie zarzutem
przedawnienia. Zwazywszy, ze wchodzi tu w gre dziesiecioletni termin przedawnienia
(art. 118 § 1 k.c.), dokonanie ,ostatecznego" rozliczenia kosztow budowy nie chronitoby
cztonka spoétdzielni przez dtugi czas przed mozliwoscig dochodzenia przez spotdzielnie
tego roszczenia.

Wypada zauwazy¢, ze pomiedzy sytuacjg prawng spoétdzielni i jej cztonka co do
ich praw i obowigzkow wynikajgcych z ostatecznego rozliczenia kosztow budowy
zachodzi daleko idgca symetria. Cztonek spoétdzielni nie tylko nie moze skutecznie
podwazy¢ waznie dokonanego rozliczenia i domagac¢ sie nowego rozliczenia, ale jezeli
na podstawie ostatecznego rozliczenia, ktére jest wazne, lecz okazato sie, ze zostato
dokonane nieprawidtowo, wptacit do spoétdzielni tytutem wktadu budowlanego kwote
przewyzszajgcg sume wynikajgcg z prawidtowego rozliczenia kosztow budowy, to z
powodu braku do tego podstawy prawnej nie moze domagac sie jej zwrotu. Podstawy
takiej nie dajg przepisy Prawa spodtdzielczego i nie stanowig jej takze przepisy o
nienaleznym Swiadczeniu (art. 410 k.c.), Swiadczenie spetnione w wykonaniu obowigzku
wynikajgcego z ostatecznego rozliczenia kosztdw budowy jest bowiem Swiadczeniem
spetnionym w wykonaniu waznego zobowigzania; swiadczeniem, ktérego podstawa nie
odpadfa.

Przytoczone rozwazania stanowig odpowiedz na liczne watpliwosci zgtoszone
przez skarzgcego, a dotyczgce regut postepowania w przypadku sporu zaistniatego
miedzy spoétdzielnig a jej cztonkiem w sprawie rozliczenia kosztow budowy. Watpliwosci
te oraz wyptywajgce z nich zarzuty nie mogty uzasadniaC kasacji, nalezato jg zatem
oddali¢ (art. 393" k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na
podstawie art. 102 w zw. z art. 391 § 1 art. 393" k.p.c.



