Sygn. akt Il CK 435/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 25 lutego 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Goérowski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Strus

w sprawie z powodztwa |. W.

przeciwko A. S.,A.D.,Z.R,,I.D., L. D.iM. D.

o stwierdzenie niewaznosci umowy przekazujgcej gospodarstwo rolne,

po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 25 lutego 2005 r., kasacji
pozwanej A. S. od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 29 stycznia 2004 r., sygn. akt |
ACa (...),

l. zmienia zaskarzony wyrok i oddala apelacje powoda;

Il. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami procesu.

Uzasadnienie

Powdd — pozwany wzajemny I. W. domagat sie stwierdzenia niewaznosci umowy
przekazania gospodarstwa rolnego, zawartej w dniu 26 wrzesnia 1989 r. Powodztwo to
zostato skierowane przeciwko A. S. (nabywczyni gospodarstwa), Z. R. i A. D. (w toku
procesu wystepowato trzech spadkobiercéw A. D.; postanowienie Sgdu Apelacyjnego z

dnia 1 lipca 2004 r.). Z powdédztwem wzajemnym wobec I. W. wystgpita pozwana i



powodka wzajemna K. S. i domagata sie w nim uznania powoda — pozwanego
wzajemnego za niegodnego przyjecia gospodarstwa rolnego.

Sad Okregowy oddalit powddztwo gtbwne i wzajemne po dokonaniu
nastepujgcych ustalen faktycznych.

T. i O. M. (matzonkowie) przeniesli na rzecz K. S. wlasnos¢ gospodarstwa
rolnego (umowa z dnia 26 wrzesnia 1989 r.). Przeniesienie to nastgpito na podstawie
art. 2 pkt 6 lit. b ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (j.t.:Dz. U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133).
Przekazujgcy gospodarstwo ztozyli oswiadczenie, Zze nie majg nastepcow prawnych w
rozumieniu art. 48 tej ustawy. Wytoczone w lutym 1987 r. przez |. W. przeciwko T. M.
powoddztwo o ustalenie ojcostwa zostatlo umorzone w marcu 1990 r. w zwigzku z
cofnieciem powddztwa za zgodg pozwanego. W styczniu 1991 r. zmart T. M., a spadek
po nim nabyta w catosci jego zona O. M. W kwietniu 1991 r. powod |. W. wystgpit
ponownie przeciwko zmartemu T. M. o ustalenie ojcostwa. Wyrokiem z dnia 7 stycznia
1993 r. Sad Rejonowy w L. ustalit, ze T. M. jest ojcem I. W. Wyrok ten jest prawomocny.
Po smierci O. M. spadek po niej nabyli: A. D., A. D. i K. S. (w toku postepowania
apelacyjnego do procesu wstgpili spadkobiercy zmartego A. D.).

Powdd pracowat w gospodarstwie rolnym T. i O. M. W 1986 r. otrzymat
Swiadectwo wykwalifikowanego rolnika. Byt przez pewien czas wychowywany przez
matke pozwanej K. S. Matka powoda nie wystepowata z powodztwa o alimenty i o
ustalenie ojcostwa. Od 1982 r. powdd zamieszkat w gospodarstwie rolnym matzonkow
M. O. M. nalegata na meza T. M. o przysposobienie I. W., ale do takiego
przysposobienia ostatecznie nie doszto.

W ocenie Sadu Okregowego, powoddztwo gtébwne nie zastugiwato na
uwzglednienie. Matzonkowie M. ztozyli oswiadczenie o braku nastepcéw prawnych (art.
48 ustawy z 1982 r.) i takie oswiadczenie byto prawdziwe. Brak nastepcdéw uprawniat
matzonkdéw do przeniesienia wlasnosci gospodarstwa rolnego na podstawie art. 2 pkt 6
lit. b ustawy z 1982 r. na rzecz innej osoby, w tym — na rzecz pozwanej (powodki
wzajemnej) K. S. Powodztwo wzajemne zostato oddalone z tego wzgledu, ze powodka
wzajemna nie miafa legitymacji czynnej do jego wytoczenia (art. 49 ust. 2 ustawy z 1982
r.).

Apelacja powoda, odnoszgca sie do rozstrzygniecia w zakresie powodztwa
gtbwnego, zostata uwzgledniona. Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok Sagdu

Okregowego i ustalit niewaznos$¢ umowy przekazania gospodarstwa rolnego, zawartej w



dniu 26 wrzesnia 1987 r. miedzy T. i O. M. i K. S. Sad Apelacyjny analizowat
przedmiotowe i podmiotowe ograniczenia w zakresie przekazywania gospodarstwa
rolnego nastepcom prawnym, zawarte w przepisach ustawy z 1982 r. Przedmiotem
przeniesienia wkasnosci mogtoby by¢ tylko gospodarstwo rolne w rozumieniu art. 2 pkt 4
ustawy. Przepis art. 53 ustawy nakazywat przekazanie nastepcom prawnym wszystkich
gospodarstw, gdy rolnik lub jego matzonek sg wiascicielami lub posiadaczami kilku
gospodarstw rolnych. Matzonkowie T. i O. M. byli wtascicielami nieruchomosci rolnych o
obszarze powyzej 1 ha (kazdy z matzonkdéw), jednakze nieruchomosci te stanowity de
facto jedno gospodarstwo rolne. Mogli zatem przenie$¢ na wlasnos¢ nastepcow jedynie
takze gospodarstwo w catoéci. Ustawa z 1982 r. jako regute przewidywata przenoszenie
wiasnosci gospodarstwa rolnego na nastepcéw prawnych przekazujgcego (art. 2 ust. 6),
ktérzy musieli ponadto spetniaé warunki przewidziane w ustawie, przy czym przepisy
ustawy regulujgce te materie sg przepisami iuris cogentis.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, wyrok ustalajgcy ojcostwo ma moc wsteczng i
moze wywierac skutki prawne takze w sferze dotyczgcej przekazywania gospodarstwa
rolnego nastepcy prawnemu lub innym osobom. Oznacza to, ze w chwili zawierania
umowy powdd |. W. byt uprawniony do nabycia wiasnosci przekazywanego
gospodarstwa i dlatego umowa przenoszgca wtasnos¢ gospodarstwa na rzecz osoby
trzeciej (K. S.) powinna by¢ uznana za niewazng (art. 58 k.c.).

W kasacji pozwanej K. S. zaskarzono wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci i
zarzucono mu naruszenie przepisow art. 233 § 1 k.p.c., art. 244 § 1 k.p.c. oraz art. 76 §
1 k.p.a. W ptaszczyznie zarzutéw naruszenia prawa materialnego eksponowano zarzut
naruszenia nastepujgcych przepiséw: art. 56 § 1 k.c.; art. 2 pkt 6, art. 48 i 49 ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i
cztonkéw ich rodzin (j. t.: Dz. U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133), obowigzujgcej w czasie
dokonywania czynnosci prawnej polegajgcej na przekazaniu gospodarstwa rolnego (w
dniu 26 wrzednia 1989 r.); art. 2, 3 i 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1986 r. — prawo o
aktach stanu cywilnego (Dz. U. Nr 36, poz. 180 ze zm.).

Skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie — zmiany tego wyroku i
oddalenia powoddztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami dokonanymi w postepowaniu

apelacyjnym (art. 393 § 2 k.p.c.). Sad Apelacyjny ustalit, ze umowa z dnia 26 wrzesnia



1989 r. objete byly nieruchomosci rolne (o obszarze powyzej 1 ha) stanowigce wlasnosé
z osobna kazdego z matzonkdéw T. i O. M. i tworzgce jako catos¢ gospodarstwo rolne.
Zgodnie z art. 53 ustawy z 1982 r., przekazaniu podlegajg wszystkie gospodarstwa,
ktérych witascicielami lub posiadaczami jest rolnik lub jego matzonek. W tym zakresie nie
mozna zatem podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. z motywacjg wskazang w
kasacji. Sam przedmiot umowy z dnia 26 wrzesnia 1989 r. zostat bowiem wiasciwie
ustalony przez Sad Apelacyjny.

Osobnym natomiast zagadnieniem (i zasadniczym w danej sprawie) pozostaje to,
czy prawomocne ustalenie ojcostwa T. M., dokonane po przekazaniu gospodarstwa
rolnego osobie trzeciej, uzasadnia uznanie umowy z dnia 26 wrzesnia 1989 r. za
niewazng, skoro przekazanie gospodarstwa rolnego przez matzonkéw M. nastgpito na
rzecz osoby trzeciej, a nie nastepcy prawnego T. M. Oznacza to, ze podstawowe
znaczenie miat sformutowany w kasacji zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdu Apelacyjnego, zgodnie z ktérym przepisy
ustawy z 1982 r., dotyczgce przekazywania gospodarstw rolnych nastepcom prawnym
lub innym osobom, majg charakter przepisow bezwzglednie obowigzujgcych. W ustawie
tej wyraznie wskazano na to, kiedy przekazanie gospodarstwa rolnego (w tym —
przeniesienie wlasnosci tego gospodarstwa) mogtoby nastgpi¢ na rzecz osoby trzeciej, a
nie nastepcy prawnego przekazujgcego (art. 2 pkt 6b ustawy). Regute stanowi
przekazywanie gospodarstwa rolnego nastepcy prawnemu rolnika. Przekazanie na
rzecz osoby trzeciej mogtoby nastgpic¢ tylko w przypadkach okreslonych w ustawie, tj.
wowczas, gdyby rolnik w ogdle nie miat nastepcy, gdyby nastepca nie spetnit warunkéw
niezbednych do przejecia gospodarstwa, odmawiat jego przyjecia lub zostat uznany za
niegodnego przejecia. Naruszenie tych zasad przekazywania gospodarstwa w aspekcie
podmiotowym prowadzitoby, oczywiscie, do niewaznosci umowy zawierajgcej takie
przekazanie, w tym — umowy przewidujgcej przeniesienie wilasnosci gospodarstwa
rolnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, reguly takie zostaty jednak naruszone w zwigzku z
tym, ze wyrok ustalajgcy ojcostwo z 1993 r. wywierat skutki prawne extunc i
doprowadzit do takiego stanu rzeczy, iz w chwili zawierania umowy z dnia 26 wrzesnia
1989 r. I. W. byt nastepcg prawnym rolnika (T. M.). Przeniesienie wifasnosci
gospodarstwa rolnego na rzecz osoby trzeciej (pozwanej) nastgpito zatem z
pominieciem tego nastepcy.

Stanowisko takie uznac nalezy za nieuzasadnione.



Zbyt daleko idgcym uogolnieniem jest kategoryczne stwierdzenie Sadu
Apelacyjnego, iz utrwalone jakoby zostato juz orzecznictwo Sadu Najwyzszego
odnoszgce sie do skutkdw prawnych prawomocnego wyroku ustalajgcego ojcostwo
(skutki ex tunc od daty poczecia dziecka) Sad drugiej instancji powotat sie w tej mierze
na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1949 r., Kr. C 244/49 (Panstwo i Prawo
1951, nr 1, s. 336 — 337). W orzeczeniu tym istotnie stwierdzono m.in. to, ze skutki
cywilne wyroku, uznajgcego pozwanego za ojca pozamatzenskiego, ,cofajg sie do daty
jego poczecia’. Jednakze takie zatozenie Sadu Najwyzszego miato stuzy¢ dla
uzasadnienia legitymacji czynnej nasciturusa dla wystgpienia z procesem o0 uznanie
odrzucenia spadku przez ojca (dokonanego przed narodzeniem sie dziecka) za
bezskuteczne wobec tego dziecka jako wierzyciela alimentacyjnego, spadkobierce
podmiotu odrzucajgcego spadek. Wypowiedz Sadu Najwyzszego, zawarta
w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 czerwca 1949 r., nie ma zatem waloru stanowiska
o charakterze ogdélnym, poniewaz zostata uczyniona jedynie w kontekscie sporu
dotyczgcego przyznania dziecku (urodzonemu po odrzuceniu spadku przez ojca)
legitymacji czynnej w procesie paulianskim (art. 44 — prawa spadkowego - Dz. U. Nr 60,
poz. 328; art. 292 k.z.). W kazdym razie tre$¢ uzasadnienia omawianego wyroku nie
wskazuje na to, aby intencjg Sadu Najwyzszego byto nadanie tezie o skutkach
prawnych wyroku ustalajgcego ojcostwo znaczenia uniwersalnego.

De lege lata w zadnym przepisie nie wypowiedziano (wprost ani posrednio)
zasady, iz prawomocny wyrok ustalajgcy ojcostwo (art. 84 - 86 k. r i op.) wywiera skutki
prawne ex tunc w zakresie wszystkich stosunkow prawnych, tj. w sferze praw stanu i
stosunkéw prawno - majgtkowych. Z pewnoscig takiej tezy mozna by broni¢ w sferze
stosunkdéw odnoszgcych sie do praw stanu (przede wszystkim stosunkéw prawno -
rodzinnych), poniewaz wyrok ustalajgcy ojcostwo w sposéb zasadniczy ksztattuje
pozycje dziecka i ojca w stosunkach prawno — rodzinnych. Jednakze uzasadnienia
aktualnosci wspomnianej tezy w pozostatej grupie stosunkoéw nalezatoby poszukiwac juz
w odpowiednich relacjach prawnych (np. w przepisach prawa spadkowego), a
przynajmniej - w konsekwencjach prawnych wyroku ustalajgcego ojcostwo w
odniesieniu do okreslonej kategorii stosunkéw oprawnych z udziatem lub bez udziatu
podmiotéw objetych takim wyrokiem.

W niniejszej sprawie nie sposéb przyjgé, ze wyrok ustalajgcy ojcostwo T. M.
spowodowat taki stan rzeczy, iz umowa z dnia 26 wrzesnia 1989 r. stata sie niewazna

jako sprzeczna z przepisem art. 48 ustawy z 1982 r., poniewaz przeniesienie wtasnosci



gospodarstwa rolnego nastgpito na rzecz osoby trzeciej, a nie powoda — nastepcy
prawnego T. M. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage na stan prawny istniejgcy w chwili
zawierania wspomnianej umowy. Trudno bytoby stwierdzi¢, ze przekazujgcy ztozyli
nieprawdziwe oswiadczenie o braku nastepcow w rozumieniu art. 48 ustawy z 1982 r.,
skoro stosunek biologiczny ojcostwa T. M. stat sie pewny po uprawomocnieniu sie
wyroku z dnia 7 stycznia 1993 r. Istniaty zatem podstawy prawne do zawarcia umowy z
osobg trzecig w rozumieniu art. 2 pkt 6b ustawy (brak nastepcy T. M. w chwili
zawierania umowy). Przekazujgcym nie mozna zatem zarzuci¢ w takiej sytuacji
pomijania uprawnionych nastepcéw do otrzymania gospodarstwa rolnego od swoich
poprzednikow.

W kasacji trafnie zwrécono uwage na to, ze rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego
godzi w zasade bezpieczenstwa obrotu prawnego, wyrazajgcej sie w ochronie prawnej
0s6b uczestniczgcych w okreslonych czynnosciach prawnych. Nie sposob bowiem
przyja¢ zapatrywania, ze definitywne ustalenie stosunku prawno - rodzinnego
przekazujgcego i powoda mogto usprawiedliwiaC niewaznos¢ umowy przekazania
gospodarstwa rolnego pozwanej, skoro przekazujgcy ztozyli prawidtowe oswiadczenie o
braku nastepcow prawnych w rozumieniu art. 48 ustawy z 1982 r. i zdecydowali sie na
zawarcie umowy z pozwang. Trafnie zauwazyt Sgad Apelacyjny, ze pozwanej nie
przystugiwataby ochrona prawna w Swietle przepiséw o rekojmi wiary publicznej ksigg
wieczystych, poniewaz nabycie gospodarstwa rolnego nastgpito przez tg pozwang
nieodptatnie (art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece, Dz. U. Nr 19, poz. 147 ze zm.). Jezeli wezmie sie ponadto pod uwage i te
okolicznos¢, ze zgdanie ustalenia ojcostwa na podstawie art. 84 - 86 k.r. i op. nie jest
ograniczone zadnym terminem, to przy akceptacji stanowiska Sadu Apelacyjnego
sytuacja prawna nabywcow gospodarstwa rolnego (os6b trzecich) na podstawie
przepisow ustawy z 1982 r. bylkaby szczegdlnie niepewna i niestabilna prawnie.
Tymczasem przekazanie gospodarstwa rolnego na podstawie przepiséw omawianegj
ustawy (niezaleznie od tego, czy miatoby ono nastgpi¢ na rzecz nastepcy prawnego lub
0os6b trzecich) ma z zatozenia (m.in. z racji konsekwencji publiczno — prawnych
przekazania art. 3 i n. ustawy) charakter z pewnoscig definitywny zaréwno z
jurydycznego (trwatos¢ przysporzenia), jak i gospodarczego punktu widzenia (trwata
zmiana podmiotu prowadzgcego gospodarstwo rolne i zapewnienie tym samym jego

produkcyjnosci (art. 48 - 60 ustawy).



Nalezy pamietaC takze o tym, ze w zakresie przekazywania gospodarstwa
rolnego nastepcom prawnym podstawowe znaczenie ma element woli przekazujgcego
(przekazujgcych matzonkéw). Wyraza sie ona m.in. w mozliwosci wyboru jednego z
kilku nastepcow (art. 50 i 51 ustawy); wskazaniu Panstwa jako podmiotu przejmujgcego
w sytuacji okreslonej w art. 52 ustawy, a wreszcie - w mozliwosci wystgpienia przez
rolnika z powoddztwem o uznanie nastepcy za niegodnego przejecia gospodarstwa
rolnego (art. 49 ust. 2 ustawy). Sam status prawnego nastepcy rolnika w rozumieniu art.
48 ustawy z 1982 r. nie zawsze zatem sam przez sie decyduje o uprawnieniu do
otrzymania gospodarstwa na podstawie omawianej ustawy. Przyjecie rozwigzania
prezentowanego w zaskarzonym wyroku (niewazno$¢ umowy obejmujgcej przekazanie
gospodarstwa ex lege) mogtoby doprowadzi¢ do sytuacji nie odpowiadajgcej woli rolnika
wyrazonej w formie aktu notarialnego (art. 59 ustawy). Dotyczy to przede wszystkim
mozliwosci uznania okreslonego nastepce za niegodnego w rozumieniu art. 49 ustawy.
Dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne (akceptowane przez Sad
Apelacyjny), dotyczgce zachowania sie powoda wobec przekazujgcego T. M. (np. wyrok
karny z dnia 20 czerwca 1980 r.), mogtyby by¢ z pewnoscig podstawg procesu
0 niegodnos¢ przejecia (art. 49 ust. 2 ustawy).

Prezentowane wywody prowadzg do wniosku, ze wydany - po zawarciu umowy
przekazania gospodarstwa rolnego na podstawie przepisow ustawy z 1982r. -
prawomocny wyrok ustalajgcy stosunek ojcostwa miedzy przekazujgcym i nastepcyg
prawnym, ktérego pominieto w umowie o przekazaniu, nie powoduje niewaznosci tej
umowy (art. 58 § 1 k.c.). Zarzut kasacyjny naruszenia art. 58 § 1 k.c. uzna¢ zatem
nalezato za w petni uzasadniony. Zasadno$¢ juz tego zarzutu prowadzita zatem do
koniecznosci zamiany zaskarzonego wyroku i oddalenia apelacji powoda (art. 393
k.p.c. w zw. z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).

Orzeczenie o kosztach uzasadniat przepis art. 102 k.p.c.



