Sygn. akt Il CK 445/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 25 lutego 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Zbigniew Strus (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa L. C.

przeciwko (...) Zakladowi Ubezpieczen Na Zycie - Spotce Akcyjnej w W. Inspektorat w
P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 25 lutego 2005 r.,

kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 19 marca 2004 r., sygn. akt Il
Ca(...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej powédztwo i rozstrzygajacej o
kosztach (pkt I. 2, 3, 4 i 5 i pkt lll.) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o0 kosztach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powod domagat sie zasgdzenia od (...) Zaktadu Ubezpieczen Na Zycie S.A.
Inspektorat w P. kwoty 29 845,50 zt z odsetkami za opdznienie od dnia wydania wyroku
i kosztami procesu.

Sad Rejonowy uwzglednit to powodztwo ustalajgc, ze w roku 2003 uptynety
okresy okreslone w umowie ubezpieczenia dziecka zawartej w 1988 r. na 15 lat oraz w
dalszych dwoéch umowach zawartych w 1990 r. W pierwszej umowie suma
ubezpieczenia wynosita 50 tysiecy ztotych. Ubezpieczyciel zobowigzat sie do
wyptacenia sumy ubezpieczenia wzrastajgcej corocznie o 28%. W pozostatych
ubezpieczeniach sumy te wynosity 500 tysiecy zt oraz 1 milion zt natomiast wskaznik
wzrostu 124% rocznie.

Kierujgc sie trescig umow pozwany okreslit swe zobowigzanie na kwote 1617 zi,
ktorej powdd nie przyjat.

Sad Rejonowy jako punkt wyjscia do przeliczenia wysokosci naleznego powodowi
Swiadczenia przyjat sume przyrzeczong a wiec obejmujgcg przyrost z tytutu waloryzacji
umownej. Stanowisko takie co do zasady znajdowato wyraz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (wyrok z 29 listopada 2001 r., V CKN 489/00, OSNC 2002/7-8/104). W
uzasadnieniu tego wyroku wskazano, iz z tresci polis powodow oraz ze stanowigcych
integralng czes¢ stosunku zobowigzaniowego postanowien § 18 ust. 1 pkt 1 ogdinych
warunkéw ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci z 1975 r., przedmiotem zobowigzania
ubezpieczyciela byta wyptata sSwiadczenia w postaci okreslonej w polisie sumy
ubezpieczenia, ale odpowiednio podwyzszonej. Skoro wiec strony w taki sposob
okreslity ksztatt Swiadczenia ubezpieczyciela, to Swiadczenie w takim wiasnie rozmiarze,
a nie wytgcznie suma ubezpieczenia, miato by¢ przedmiotem waloryzacji sgdowej.

Sad drugiej instancji po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji pozwanego
Zaktadu zmienit zaskarzony wyrok obnizajgc zasgdzong kwote do 3000 zt z odsetkami
od jego uprawomocnienia sie, a poza tym powddztwo oddalit nie obcigzajgc powoda
kosztami procesu i naleznoscig z tytutu nieuiszczonych optat sgdowych.

Sad ten podwyzszeniem objgt wytgcznie sumy ubezpieczeniowe okreslone w
umowie, bez uwzglednienia przyrostu o 3200%, 970,4% i 970,4% wynikajgcego ze
wskaznikow waloryzacyjnych przyjetych w umowach. Sgd Okregowy nie uwzglednit jako
nieadekwatnej do okolicznosci sprawy - wykfadni art. 358' § 3 k.c. przyjetej m. in. w
wyrokach V CKN 489/00 i w wyroku z 12 lutego 2003 r., | CKN 1/01, LEX nr 78275, w



ktorych Swiadczenia ubezpieczyciela byty okreslone kwotg sumy ubezpieczenia
powiekszonej o staty procent. Dlatego po uwzglednieniu interesu strony pozwanej w
jednej czwartej czesci uzyskat rachunkowy wynik w wysokosci 3000 zt.

Powdd wnidst kasacje od tego wyroku opartg na pierwszej podstawie (art. 393"
pkt 1 k.p.c.), w ktorej zarzucit naruszenie art. 358" § 3 k.c. i domagat sie zmiany ,przez
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda dalszej kwoty 26 212,40 zt". W istocie, dla
uwzglednienia kasacji wystarczytoby oddalenie apelacji w pozostatej czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Sady obydwu instanciji trafnie ocenity, ze istniejg przestanki waloryzacji $wiadczen
z tzw. ubezpieczenia posagowego. Ze wzgledu na podobienstwo stanow faktycznych w
tych sprawach zasada powodztwa nie wymaga szczegdtowego uzasadnienia, poniewaz
jednolita praktyka sgdéw, uksztattowana uchwatg sktadu siedmiu sedziéw z 10 kwietnia
1992 r. Il CZP 126/91 (OSNCP 1992, poz. 121 oraz uchwatg Sgdu Najwyzszego z 24
stycznia 1996 r., lll CZP 196/95, OSNC 1996, nr 6, poz. 78 i wyrokiem z 19 stycznia
1999 r., Il CKN 202/98, OSNC 1999, nr 6, poz. 121), przyjmuje dopuszczalnos¢ zmiany
wysokosci nominalnej sumy ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci na podstawie art. 358" §
3 k.c.

Watpliwosci w rozpoznawanych sprawach wywotuje stosowanie wskaznikow
waloryzacji a nawet jej dopuszczalnosci, gdy strony zawarty w umowie klauzule
waloryzacyjng (art. 358 § 2 k.c.). W tej ostatniej kwestii stanowisko orzecznictwa nie
jest jednolite (np. wyrok z 7 listopada 1995 r. | PRN 40/95, OSNP 1996 nr 12, poz. 168).
Poniewaz w rozpoznawanej sprawie sad drugiej instancji dopuscit zmiane wysokosci
sum ubezpieczenia mimo istnienia wskaznikbw waloryzacyjnych w umowach,
zagadnienie waloryzacji - ze wzgledu na zakres zaskarzenia - sprowadza sie do dwdéch
kwestii: znaczenia umownego podwyzszania sumy ubezpieczenia oraz stosowania
przestanki waloryzacji wyrazonej w sformutowaniu o ,interesie stron”.

1. Nie ma podstaw do wytaczenia spod przepisu art. 358° § 3 k.c. uméw
bedgcych przedmiotem rozpoznawanej sprawy. Klauzule o podwyzszaniu sumy
ubezpieczenia byly zamieszczane w okreslonych warunkach ekonomicznych i —
zaktadajgc dobrg wiare obydwu stron — odpowiadaty stanowi ich $wiadomosci i
mozliwosci przewidywania wysoko$ci sumy spetniajgcej cel gospodarczy zawieranego
ubezpieczenia. Poniewaz sgdowa waloryzacja swiadczenia pienieznego dokonywana
jest aposteriorycznie, chwila spetnienia swiadczenia przez dtuznika jest miarodajna dla

oceny, czy wyliczona wysokos¢ swiadczenia odpowiada celowi zobowigzania. Dlatego



sposob okreslenia w umowie sumy ubezpieczenia (suma stata, suma powiekszona o
staty procent albo o zmienny procent) ma znaczenie nieistotne. Zasadniczg kwestig jest
natomiast ustalenie istotnej zmiany sity nabywczej pienigdza deprecjonujgcej
Swiadczenie nalezne ubezpieczonemu wyliczone wedtug regut umowy.

Wyrok Sgdu Okregowego przyjmujgcy za podstawe waloryzacji tylko czes¢ sumy
wyliczonej nie zastuguje zatem na aprobate (por. uzasadnienie wyroku z 7 lutego 2001
r., V CKN 199/00, LEX nr 52419).

2. Znaczenie interesu stron przy stosowaniu art. 358" § 3 k.c. bylo podkreslane
wielokrotnie w orzecznictwie i uwzglednione réwniez w zaskarzonym wyroku. Trudnos$c¢
dotyczy natomiast zakresu tego pojecia i stosowania go w umowach ubezpieczen na
zycie oraz posagowych, w ktérych swiadczenie ubezpieczyciela jest odtozone, a sktadka
ubezpieczenia roztozona na raty miesieczne obejmujgca rowniez okres kilkunastu lat.
Przepis § 4 sugeruje pozostawienie poza zakresem zainteresowania wysokos¢ sktadki,
poniewaz wytgcza mozliwos¢ zgdania przez zaktad ubezpieczen zmiany jej wysokoSci.
Uzasadniajgc ratio legis tego rozwigzania, powotuje sie rozmaite argumenty, wydaje sie
jednak, ze istotng okolicznoscig byta potrzeba ochrony strony ekonomicznie stabszej
(nieprofesjonalisty) przed zgdaniami niemozliwymi do spetnienia, ktére prowadzityby do
wygasniecia umowy i utraty zainwestowanych sum. Ten cel ochronny traci znaczenie,
gdy ubezpieczony (strona stabsza) zgtasza Zzagdanie podwyzszenia naleznych jej
swiadczen. W takim wypadku przepis § 3 nakazujgc sgdowi uwzglednienie interesu
(obydwu) stron stanowi podstawe uwzglednienia réwniez interesu pozwanego, ktory (po
denominacji) mogt uzyskac tytutem miesiecznej skfadki z kazdej umowy kwoty kilku lub
kilkudziesieciu groszy. Prawidlowa wyktadnia art. 358 § 3 k.c. nie pozwala zatem
przerzuca¢ na ubezpieczonego ujemnych skutkéw tzw. transformacji gospodarczej, do
czego doprowadzitoby zasgdzenie kwot wyliczonych przez pozwanego, ale nie
dopuszcza rowniez wyniku preferujgcego nadmiernie ubezpieczonego przez zasgdzenie
kwot, nie uwzgledniajgcych realnej wysokos$ci sumy przez niego zainwestowanej w
postaci sktadek (por. wyrok z 17 maja 2000 r., | CKN 720/98, LEX nr 50838).

Uznajgc przytoczong podstawe kasacji za usprawiedliwiong, Sad Najwyzszy z

mocy art. 393 § 1 k.p.c. orzekt jak w sentengiji.



