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Przewodniczqgcy: sedzia SN Ewa Gaberle .
Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar, Marek Sokolowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na rozprawie z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2005 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w
zwigzku z odwotaniami: obwinionego, Ministra Sprawiedliwosci 1 Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 2 lipca 2004 r., sygn. akt (...)

utrzymal w mocy =zaskarzony wyrok, a kosztami postgpowania
odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Rejonowego zostat obwiniony przez Rzecznika

Dyscyplinarnego Sadu Okregowego o to, ze:

1. w okresie od dnia 27 lutego 2001 r. do dnia 10 maja 2002 r. zaniechat
obowigzku niezwlocznego zawiadomienia Prezesa Sadu Okregowego o
toczacych sie sprawach sagdowych, w ktorych wystepowat jako strona — tj. 0
przewinienie stuzbowe z art. 90 u.s.p. 1 art. 107 § 1 u.s.p.,

2. w okresie od 1991 r. do dnia 1 stycznia 2000 r. udzielal pomocy prawnej
Marii Jolancie K. oraz Dominikowi K. — wiascicielowi Biura Handlu i Ustug
»P.(...)” w A., w zamian uzyskujagc wynagrodzenie od pelnomocnika tej
firmy Marii Jolanty K. — tj. przewinienia stuzbowego z art. 86 § 3 pkt 5 u.s.p.
tart. 107 § 1 u.s.p.,

3. w okresie od poczatku 2001 r. do dnia 31 marca 2001 r., wykorzystujac
prestiz urzedu sedziowskiego w celu wspierania osobistego interesu, zadat od
Marii Jolanty K. miesi¢cznych wyptat pieniedzy w kwocie od 750 zt do 1000
zt miesigcznie za gotowos¢ do swiadczenia pomocy prawnej, a nadto zadat
przeniesienia whasnosci samochodu VW Multivan stanowigcego wlasnosé
BHU ,P.(...)” w A., czym razaco uchybit godnosci urzedu sedziowskiego —
tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 2 lipca 2004 r.,
sygn. akt (...)

l. obwinionego s¢dziego Sadu Rejonowego uznat za winnego popetnienia

przewinienia dyscyplinarnego opisanego w pkt 1 wniosku o ukaranie i za



to na podstawie art. 107 § 1 u.s.p. w zw. z art. 90 u.s.p. w zw. z art. 109 §
1 pkt 1 u.s.p. wymierzyt mu kar¢ upomnienia,

II.  napodstawie art.204 § 1 u.s.p. w zw. z art.81 § 1 u.s.p. z 1985 r. umorzyt
postgpowanie w przedmiocie przewinienia shuzboweg0 zarzuconego
w pkt 2,

I1l.  uniewinnil obwinionego od zarzutu popehienia czynu opisanego w pkt 3
wniosku o ukaranie,

IV. kosztami postgpowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony odwolaniami wniesionymi przez
obwinionego sedziego Sadu Rejonowego, Ministra Sprawiedliwosci oraz
Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego.

Obwiniony s¢dzia zarzucit:

1. obrazg¢ przepisOw prawa materialnego (art. 90 u.s.p.),

2. niewazno$¢ postepowania (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 111 u.s.p.)

1 wnidst o:

1. zmian¢ zaskarzonego wyroku 1 uniewinnieniec go od popelnienia

przewinienia stuzbowego opisanego w pkt I wyroku, wzglednie o:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku 1 przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Minister Sprawiedliwosci zaskarzyt powyzszy wyrok na niekorzysé
obwinionego se¢dziego Sadu Rejonowego w zakresie czynu przypisanego
obwinionemu w punkcie I w czesci dotyczacej orzeczenia o karze zarzucajac:
,»razaca niewspotmiernos¢ orzeczonej wobec obwinionego kary upomnienia, nie
uwzgledniajacej w stopniu dostatecznym okolicznosci odnoszacych si¢ do czynu
przypisanego w pkt I wyroku — o duzym znaczeniu i cigzarze gatunkowym”. W
konkluzji Minister Sprawiedliwosci wnidst o zmiang zaskarzonego wyroku
poprzez wymierzenie obwinionemu przewidzianej w art. 109 § 1 pkt 4 ustawy —
Prawo o ustroju sagdéw powszechnych kary przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego zaskarzyt wyrok w punkcie III, na
niekorzy$¢ obwinionego zarzucajac:

,l. obraze przepisOw postgpowania, ktéra miala istotny wplyw na tres¢
rozstrzygniecia, a w szczegolnosci:

a) art. 414 § 1 k.pk.iart. 17 § 1 pkt 11 2 k.p.k. polegajaca na niezasadnym
uniewinnieniu obwinionego bez wskazania podstawy prawnej, gdy
tymczasem w realiach niniejszej sprawy konieczne bylo umorzenie
postepowania z powodu przedawnienia karalno$ci czynu z powotaniem
si¢ na przepis art. 204 § 1 u.s.p. wzw. zart. 81 § 1 u.s.p. z 1985 r.;

b) obraze art. 424 § 1 k.p.k. poprzez powotanie si¢ przez Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny w uzasadnieniu wyroku na przeprowadzone na
rozprawie dowody bez dokonania ich oceny 1 ustalenia zalezno$ci
kazdego z nich od poszczeg6dlnych okolicznosci faktycznych;



C) obrazg art. 7 k.p.k. 1 art. 410 k.p.k. polegajaca na dokonaniu selektywnej,

sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy
1 doswiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego ujawnionego w
toku rozprawy 1 w konsekwencji oparcie wyroku na czgsci ujawnionego
materiatu dowodowego, 2z pominigciem istotnych dla sprawy
okolicznosci, a wyrazajacej si¢ w szczegdlnosci w:
pominigciu znaczenia zeznan $wiadkéw Marii K. 1 Dominika K. na
okoliczno$¢ wyptacania obwinionemu przez Mari¢ K. pieniedzy w
kwotach od 750 zt do 1000 zt miesigcznie w okresie do konca 1999 r., w
konteks$cie zawartego w liScie obwinionego zgdania miesi¢cznych wyptat
w takiej samej wysokosci z zaznaczeniem, ze ,,wszystko byloby po
staremu”, ktore to zeznania prawidtowo ocenione w konfrontacji z trescig
listu powinny prowadzi¢ do wniosku, ze zawarte w liscie zadanie wyplat
wskazanych kwot odnosito si¢ do gotowosci $wiadczenia pomocy
prawnej przez obwinionego, a nie stanowito wezwania do dobrowolnego
$wiadczenia z tytulu poniesionych na firme ,,P.(...)”" nakladow z majatku
obwinionego:

- calkowicie dowolnej ocenie zawartych w liscie zgdan finansowych jako
,2wezwania do dobrowolnego spetlienia $wiadczenia” z pominigciem
znaczenia sposobu proponowanego Marii K. rzekomego rozliczenia
naktadéw obwinionego na firme¢ poprzez ,,wyprowadzenie” zgdanych
kwot pieniegdzy z firmy z zagwarantowaniem przez obwinionego
,»absolutnej dyskrecji”;

- bezkrytycznym zaakceptowaniu wewngetrznie sprzecznych wyjasnien
obwinionego, iz list skierowany do Marii K. zawieral stuszne,
znajdujace podstawe prawng zadania finansowe, skoro zadania te
skonkretyzowane jako ,zwrot VAT za wydatki zwigzane z
samochodem, miesi¢czne wyplaty kwot od 750 zt do 1000 zt”, a
jednoczesnie zadanie przeniesienia wiasnosci samochodu, rozmijajg si¢
z zadaniem zawartym w pozwie skierowanym przeciwko Dominikowi
K., a nie Marii K. w sprawie | C 15/02, gdy w uzasadnieniu pozwu 0
zaptate wskazuje si¢, ze powdd domaga si¢, jako poniesionych
nakladow na firme, wylacznie zwrotu kosztow nabycia 1 remontu
samochodu oraz kosztéw jego eksploatacji;

3. wynikajacy z naruszenia art. 7 k.p.k. 1 art. 410 k.p.k. btad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na jego
tres¢ 1 polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze obwiniony nie popetnit
zarzucanego mu w punkcie 3 wniosku o ukaranie czynu, ktory stanowi
uchybienie godnosci urzedu sedziowskiego.

W konkluzji Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w punkcie III wniosku i umorzenie w tej czesci

postepowania na podstawie art. 204 § 1 u.s.p. wzw. z art. 81 § 1 u.s.p. z 1985 r.



Rozstrzygajac sprawe Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co
nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci rozwazenia wymagaja zarzuty podniesione w
odwotaniu obwinionego jako najdalej idace.

Oczywiscie bezzasadny jest zarzut uchybienia wymienionego w art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k., ktory zostal uzasadniony tym, ze protokolantem — zgodnie z
art.111 § 2 u.s.p. — moze by¢ tylko sedzia wyznaczony przez prezesa sadu
dyscyplinarnego w porozumieniu z prezesem wilasciwego sadu. Stosownie do
art. 89 pkt 2 1 art. 101 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz. U. Nr 240 poz. 2052) uchylony zostal przepis § 2 art. 111 u.s.p. z moca
obowigzujaca od dnia 1 stycznia 2003 r. Zauwazy¢ nadto nalezy, ze obwiniony
nie podtrzymat tego zarzutu na rozprawie odwotawczej.

Takze bezzasadny jest zarzut obrazy art. 90 u.s.p. Obwiniony nie neguje
faktu, ze nie powiadomil niezwlocznie, na piSmie, Prezesa Sadu Okrggowego, iz
jest strong w toczacych si¢ sprawach cywilnych oznaczonych sygnaturami I C
321/01 oraz | C 15/02. W wydanym w tej sprawie wyroku z dnia 12 listopada
2003 r., sygn. akt SNO 72/03 Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny dokonujac
wyktadni art. 90 u.s.p. w zwigzku z art. 89 § 1 zd. 1 u.s.p. wskazal, ze
dochowanie wymogu okreslonego w art. 90 u.s.p. wymaga formy pisemne;.
Obwiniony zreszta wykltadni tej nie kwestionuje. Dla bytu omawianego
przewinienia dyscyplinarnego bez znaczenia jest zatem czy, to ustnie
informowat Prezesa Sagdu Okregowego o uczestniczeniu w sprawach sagdowych.

Nie jest trafny zarzut, ze Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie
rozwazyt kwestii zamiaru (zawinienia) oskarzonego. Jest oczywiste, ze
oskarzonego nie ekskulpuje ewentualny fakt, iz poprzednio takie uchybienia —
zaniechanie pisemnego zawiadomienia o wystegpowaniu w sprawie sagdowej —
nie spotykaty si¢ z zadng reakcja.

Podzieli¢ nalezy poglad, ze obowigzek wynikajacy z art. 90 u.s.p. — jak
kazdy obowigzek wynikajacy ze stosunku stuzbowego — moze by¢
sankcjonowany odpowiedzialno$cig dyscyplinarng (por. Tadeusz Erecinski,
Jacek Gudowski, Jozef Iwulski — Komentarz do prawa o ustroju sadow
powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, Warszawa 2002, str.
254, teza 3), a tym samym naruszanie tego obowigzku moze by¢ traktowane
jako zawierajgce pewien element spotecznej szkodliwosci.

Nie jest tez zasadny zarzut (podniesiony w uzasadnieniu odwotania), ze
zachodzity podstawy do odstgpienia od wymierzenia kary przewidziane w art.
109 § 1 u.s.p. Sad Apelacyjny przekonujgco uzasadnit dlaczego przewinienie
przypisane obwinionemu nie moze by¢ uznane za przewinienie mniejszej wagi
(str. 19/20 uzasadnienia) i Sad Najwyzszy w pelni t¢ argumentacje podziela.

Tak wiec odwolanie obwinionego nalezato uzna¢ za bezzasadne w catosci.

Nie jest rowniez zasadne odwotlanie Ministra Sprawiedliwosci. Wbrew
stanowisku zawartemu w uzasadnieniu odwolania uzasadnienie zaskarzonego
wyroku wskazuje, iz przy wyrokowaniu uwzglednione zostaly wszystkie



okolicznosci istotne dla wymiaru kary 1 Sad Apelacyjny prawidlowo ocenit
stopien spotecznej szkodliwosci czynu przypisanego obwinionemu. Nie ma
podstaw by generalnie traktowac naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 90
u.s.p. jako przewinienie o duzym znaczeniu i ci¢zarze gatunkowym, a bardziej
uzasadnione jest twierdzenie przeciwne.

W  realiach niniejszej sprawy brak jest szczegdlnych okolicznos$ci
swiadczacych o wyjatkowo wysokim stopniu spolecznej szkodliwosci czynu
przypisanego obwinionemu. Za okoliczno$¢ takg nie moze by¢ uznany fakt, ze
W nastgpstwie tego przewinienia wiadomos$¢ o dziatalno$ci obwinionego,
stanowigcej przedmiot zarzutu opisanego w pkt II wyroku, dotarta do Prezesa
Sadu z op6znieniem czterech miesiecy. Prowadzi to do konkluzji, ze nie mozna
uzna¢ wymierzonej obwinionemu kary za razgco niewspotmierng — jako zbyt
tagodna.

Niezasadne okazalo si¢ rOéwniez odwolanie Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego dotyczace rozstrzygniecia w punkcie I1I zaskarzonego wyroku.

Wyrok ten nie zostat wydany z obrazg art. 414 § 1 k.p.k.1art. 17 § 1 pkt 11
2 k.p.k. Wprawdzie art. 413 § 1 pkt 6 k.p.k. nakazuje wskazanie w kazdym
wyroku zastosowanych przepisow karnych, to, w powszechnie przyjetej
praktyce, w sentencji wyroku uniewinniajagcego nie powotuje si¢ stosownego
punktu przepisu art. 17 § 1 k.p.k. Jest to zrozumiate, bowiem nie jest mozliwe
powotanie wszystkich przepisow proceduralnych, ktore zostaty zastosowane
przy wydaniu wyroku.

Bledny jest poglad wyrazony w odwotaniu, ze z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nie wynika jednoznacznie jaka w rzeczywistosci byla podstawa
uniewinnienia. Rzeczywiscie na str. 21 uzasadnienia Sad Apelacyjny odwotuje
si¢ do ,,0kolicznosci wymienionych w art. 17 § 1 pkt 1 1 2 kp.k.”, lecz
zamieszczone s3 tam ogolne wywody dotyczace wyrokowania po stwierdzeniu
okoliczno$ci wylaczajacej Sciganie. W tym kontek$cie prawidtowe bylo
przywotanie petnego brzmienia art. 414 § 1 k.p.k. W tym miejscu godzi si¢
tylko zauwazy¢, ze dla stosowania do tego przepisu znaczenie ma to, kiedy
stwierdzono okoliczno$¢ wylaczajaca $ciganie, a nie to, kiedy ona rzeczywiscie
zaistniata. Znaczenie ma wigc to, kiedy stwierdzono przedawnienie karalnos$ci, a
nie to, kiedy ono rzeczywiscie nastgpito. Oczywiscie zb¢dne rozwazania na ten
temat, zamieszczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie maja zadnego
wplywu na tres¢ tego orzeczenia.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie wynika, ze podstawe
uniewinnienia stanowila okoliczno$§¢ wymieniona w art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.
Stwierdzenie zamieszczone na stronie 31 uzasadnienia, ze obwiniony ,,nie
popetnit zarzucanego mu w pkt 3 czynu, ktory stanowitby uchybienie godnosci
urzedu” jest jednoznaczne 1 nie moze by¢ odczytywane jako stwierdzenie, ze
,wprawdzie oskarzony popetnil zarzucany mu czyn, ale czyn ten nie stanowi
uchybienia godnosci urzedu” — jak sugeruje to autor omawianego odwolania.



Bledne s3 wywody odwotania dotyczace wptywu kontynuowania
postgpowania po dniu 30 marca 2004 r. na treS¢ rozstrzygnigcia w pkt III.
Oczywiscie z chwilg uplywu terminu przedawnienia Sad byt wiladny podjaé
decyzj¢ o zakonczeniu procedowania, ale gdy tego nie uczynil, to orzekaé
musial na podstawie catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy
glownej, bowiem wymaga tego przepis art. 410 k.p.k.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze porOwnanie treSci zeznan S$wiadkow
przestuchanych po dniu 30 marca 2004 r. z uzasadnieniem zaskarzonego
wyroku wskazuje, iz nie mialy one w zasadzie wpltywu na ustalenie, ze
obwiniony nie popehitl zarzucanego mu czynu. Na mozliwo$¢ takiej oceny
materialu dowodowego wskazat juz Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w
poprzednim wyroku wydanym w tej sprawie. Tak wiec zasadnie mozna przyjac,
iz material dowodowy zebrany w sprawie do dnia uptywu terminu
przedawnienia dawat juz podstawe do uniewinnienia obwinionego s¢dziego.

Catkowicie bezzasadny jest zarzut obrazy art. 424 § 1 k.p.k. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku speilnia wymogi okreslone tym przepisem. To, Zze ocena
dowodoéw dokonana przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny jest odmienna
od oceny dokonanej przez autora odwotania nie §wiadczy jeszcze o naruszeniu
prawa procesowego.

Nie jest rowniez zasadny zarzut podniesiony w pkt 2 odwotlania.

Zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.) przekonanie
sadu o wiarygodnosci jednych dowodow 1 niewiarygodnosci innych pozostaje
pod ochrong tego przepisu gdy:

a) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztattu
okolicznosci sprawy,

b) stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych
zaroOwno na korzys¢, jak 1 na niekorzys$¢ oskarzonego,

C) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a nadto
zostalo wyczerpujaco 1 logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku
przy zachowaniu zasad prawidlowego rozumowania.

W konsekwencji kontrola instancyjna oceny dowodow z natury nie
obejmuje sfery przekonania sedziowskiego, jaka wigze si¢ z bezposrednioscia
przestuchania, sprowadza si¢ natomiast do sprawdzenia czy ocena ta nie
wykazuje bledow natury faktycznej (niezgodnosci z treScig dowodu) lub
logicznej (btednosci rozumowania 1 wnioskowania), albo czy nie jest sprzeczna
z doswiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy.

W odwolaniu nie wykazano istnienia takich uchybien, a zatem nie
wykazano obrazy art. 7 k.p.k..

Podnoszac takze zarzut obrazy art. 410 k.p.k. odwotanie nie wskazuje
konkretnie, ktére dowody bezzasadnie zostaly przez sad pominigte, wzglednie
ktore ustalenia nie sg oparte na przeprowadzonych dowodach.

Zarzucajac btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego ogranicza si¢ do



przedstawienia swojej interpretacji ustalonych faktow, a jest to interpretacja
dowolna 1 wybiorcza.

Dotyczy to w szczegdlnosci interpretacji listu obwinionego do Marii K. W
tym liscie obwiniony zawarl prosbe o ,,miesigczng wptate w wysokosci 750 —
1 000 zt miesiecznie tytutem rozliczenia mojego naktadu na firme (podkr. SN)
przez okres czasu do uzgodnienia”. Wbrew oczywiste] tresci tego zwrotu
Zastgpca Rzecznika sugeruje, ze byla to propozycja wyptacania pieniedzy ,,za
gotowos¢ §wiadczenia pomocy prawnej”. Stuza temu wyrwane z kontekstu inne
fragmenty listu. Nie ma podstaw, by sugestie powrotu do ,,uktadu” jaki istniat
poprzednio uznaé¢ za zadanie wyptacania pieniedzy za gotowos¢ do $wiadczenia
uslug prawnych. Prawidlowo ocenil je Sad Apelacyjny, jako odnoszace si¢
gldwnie do osobistych stosunkéw miedzy obwinionym a Marig K. Jest rowniez
zrozumiate, dlaczego obwiniony zwrécit si¢ do Marii K., a nie do jej syna. Istotg
propozycji zawartej w tym liscie jest dojscie do porozumienia w kwestiach
rozliczen finansowych z wykorzystaniem osobistych wiezéw Iaczacych autora
listu 1 adresata. W =zamy$le obwinionego, to porozumienie miato by¢
»dyskretne” 1 z tym nalezy wigza¢ zwrdcenie uwagi na mozliwos¢
,wyprowadzenia pieni¢dzy z firmy” tak, aby inne osoby o tym nie wiedzialy.

Nie jest takze zrozumiale dlaczego w odwotaniu uznano za ,,znamienng”
tre§¢ pozwu wniesionego przez obwinionego przeciwko Dominikowi K. w
sprawie oznaczonej sygnaturg I C 15/02. W liScie obwiniony proponowat
zaspokojenie jego roszczen przez wyplacanie mu kwot 750 — 1 000 zt przez
ustalony okres, czyli splate wierzytelnosci w ratach, a wysokos¢ catej splaty
wynikalaby z wustalonego okresu 1 wysokosci rat oraz ewentualnego
przeniesienia na niego wlasno$ci samochodu. W pozwie domaga si¢
jednorazowej splaty tej samej wierzytelnosci. Znamienne natomiast jest, ze
obwiniony zaznaczyt w pozwie, iz domaga si¢ tylko splaty czesci swoich
roszczen. Poprawne rozumowanie nie pozwala na wyciaggnigcie z tego wniosku,
ze obwiniony domagat si¢ wyplacania mu kwot z tytulu ,,gotowosci do
Swiadczenia pomocy prawnej”.

Nie mozna tez wyprowadza¢ z fragmentow listu dotyczacych
ewentualno$ci dochodzenia roszczen na drodze sagdowej wniosku, ze obwiniony
w ten sposob ,,wykorzystywat prestiz urzedu sedziowskiego”. Bytaby to razaca
nadinterpretacja, bowiem obwiniony jednoznacznie powotywat si¢ na swojq
wiedze, a nie na zajmowane stanowisko.

Tak wiec zebrany w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do
ustalenia, ze obwiniony ,,wykorzystywal prestiz urzedu sedziowskiego” oraz
»zadat wyplat pieniedzy za gotowos¢ do §wiadczenia pomocy prawnej”. Taki
czyn byl zarzucany obwinionemu 1 odnosit si¢ on do dzialan w ,,0kresie od
poczatku 2001 r. do 31 marca 2001 r”’. Z obowigzujacej w postepowaniu karnym
zasady skargowosci wynika, ze sadowi wolno orzekaé jedynie o tym co jest
przedmiotem zarzutu uprawnionego oskarzyciela. Niedopuszczalne jest zatem
wyjscie poza granice oskarzenia — orzekanie poza granicami wyznaczonymi



przez tak zwang tozsamos$¢ czynu w sensie naturalnym. W odwotaniu Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego mozna doczytaé¢ sie sugestii, ze w liscie
obwinionego zawarte sg tresci, ktorych zamieszczenie nalezalo potraktowaé
jako uchybienie godnosci urzedu (np. dotyczace ,,wyprowadzenia” pieniedzy).
Skoro jednak nie postawiono obwinionemu zarzutu w tym zakresie, to nie s3
dopuszczalne rozwazania czy obwiniony nie dopuscit si¢ innego przewinienia
dyscyplinarnego.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak
na wstepie.

O kosztach postepowania dyscyplinarnego orzeczono na podstawie art.133
u.s.p.



