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Przewodniczqcy: sedzia SN Ewa Gaberle.
Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Marek Sokotowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na rozprawie z udziatem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Apelacyjnego oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2005 r. sprawy se¢dziego Sadu Okregowego w
zwigzku z odwotaniem: obwinionego, Ministra Sprawiedliwosci 1 Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 22 pazdziernika 2004 r., sygn. akt (...)

utrzymat w mocy =zaskarzony wyrok, akosztami postepowania
odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego w A. ztozyt do
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w B. wniosek o rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej przeciwko sedziemu Sadu Okrggowego w C., ktoremu
zarzucil popelnienie przewinienia stuzbowego, polegajacego na tym, ze od
pazdziernika 2001 r. do dnia 14 czerwca 2004 r., wbrew wyraznemu zakazowi
wynikajagcemu z art. 86 § 3 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r — Prawo 0
ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), petit funkcje
cztonka rady nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej ,,B.(...)” w C., tj. o czyn
przewidziany w art. 107 § 1 tej ustawy.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2002 r., sygn. akt (...), Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny w B., uznat sedziego Sadu Okregowego za winnego
popetienia zarzuconego mu przewinienia stluzbowego, wyczerpujacego
dyspozycje art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych i na
mocy art. 109 § 5 powolanej ustawy odstgpit od wymierzenia kary.

Sad ten uznal, iz w S$wietle zgromadzonego w toku postgpowania
dyscyplinarnego materiatu dowodowego fakt popelnienia przez obwinionego
sedziego przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy nie budzi
watpliwosci. Obowigzujacy do dnia 30 wrzesnia 2001 r. art. 68 § 1 ustawy z
dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (jednolity
tekst: Dz. U. 2 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) w zwigzku z art. 4 pkt 3 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej
przez osoby petnigce funkcje publiczne (Dz. U. Nr 106, poz. 679 ze zm.)
dopuszczaty jako wyjatek, cztonkostwo sedziow w radach nadzorczych



spotdzielni mieszkaniowych. Z dniem 1 pazdziernika 2001 r. weszta w Zycie
ustawa z dnia 27 lipca 2001 r — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U.
Nr 98, poz. 1070 ze zm.), ktéra w art. 86 § 3 pkt 2 wyraznie stwierdzita, ze
sedzia nie moze by¢ czlonkiem zarzadu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej
spotdzielni. Przepis ten nie przewidywal wyjatku co do cztonkostwa w radzie
nadzorczej spotdzielni mieszkaniowej. Stosownie do art. 86 § 4 u.s.p., podjecie
dodatkowego zatrudnienia, innego zajgcia lub sposobu zarobkowania (art.86 § 1
i 3 uws.p.) wymagalo uprzedniego wdrozenia procedury zawiadomienia
wlasciwego organu, ktory miat prawo wyrazi¢ sprzeciw. Obwiniony, p0zostajac
po dniu 1 pazdziernika 2001 r. w radzie nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej
»B.(...)” w C. 1 nie zawiadamiajagc o tym Prezesa Sadu Okrggowego w C.,
naruszyt zakaz ustawowy z art. 86 § 3 pkt 2 u.s.p., a ponadto w rozmowie z
Prezesem Sadu Okregowego w C. w dniu 16 marca 2004 r. potwierdzit brak
zamiaru rezygnacji z funkcji cztonka rady nadzorcze;.

Tak wigc wina sedziego Sadu Okregowego w zakresie postawionego mu
zarzutu popelnienia przewinienia shuzbowego objetego przepisem art. 107 § 1
u.s.p. nie budzita watpliwosci. Jednakze, w ocenie Sadu, bioragc pod uwage fakt,
ze obwiniony traktowal to — do niedawna dozwolone — zajgcie jako prace
spoleczng, nie byt dotad karany, a nadto nienagannie przepracowat w wymiarze
sprawiedliwo$ci 35 lat, istniejg podstawy do uznania przewinienia za przypadek
mniejszej wagi, co uzasadnia, na podstawie art.109 § 5 u.s.p., odstgpienie od
wymierzenia obwinionemu kary dyscyplinarnej.

Odwotanie od powyzszego wyroku wniost Minister Sprawiedliwosci, w
czesci dotyczacej orzeczenia o karze — na niekorzys¢ obwinionego.

Na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p.,
zaskarzonemu wyrokowi zarzucil btad w ustaleniach faktycznych przez
przyjecie, ze przewinienie dyscyplinarne obwinionego, polegajace na petnieniu,
wbrew wyraznemu zakazowi wynikajagcemu z art. 86 § 3 pkt 2 u.s.p., funkcji
cztonka Rady Nadzorczej Spéidzielni Mieszkaniowej ,,B.(...)” w C., stanowito
przewinienie mniejszej wagi 1 w nastepstwie tego niesluszne odstagpienie od
wymierzenia kary dyscyplinarnej. Wedtug skarzacego zwazy¢ nalezato znaczny
stopien zawinienia sedziego Sadu Okrggowego, wyrazajacy si¢ w szczegolnie
duzym natezeniu jego zlej woli, bowiem obwiniony nie do$¢, ze wbrew
wyraznemu zakazowi wynikajacemu z art. 86 § 3 pkt 2 u.s.p., pelnit funkcje
cztonka Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej ,,B.(...)” w C., to zaniechat
zawiadomi¢ o tym, stosownie do przepisu art. 86 § 4 u.s.p., Prezesa Sadu
Okregowego w C., ktoremu przystugiwala decyzja o sprzeciwie; nadto zas$ po
ujawnieniu tego stanu rzeczy, w rozmowie z Prezesem Sadu Okregowego w C.
w dniu 16 marca 2004 r. stwierdzil, iz nie zrezygnuje z funkcji czlonka rady
nadzorczej. W odwolaniu wskazano takze, iz Sad Dyscyplinarny przecenit
okoliczno$¢ pdzniejszego zrzeczenia si¢ przez obwinionego mandatu cztonka
rady nadzorczej, skoro nastgpito to dopiero po wszczgciu wobec niego
postepowania dyscyplinarnego. Okolicznos$cig obcigzajaca sedziego jest rowniez



fakt otrzymywania przez niego gratyfikacji finansowych (ich wysoko$¢ ma
znaczenie drugorzedne) z tytutu uczestnictwa w posiedzeniach rady nadzorcze;j.
W konkluzji odwotania skarzacy wnidst o zmiang wyroku w zaskarzonej czesci
I wymierzenie — na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p. — obwinionemu kary
dyscyplinarnej nagany.

Pismem z dnia 25 listopada 2004 r. odwotanie od wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w B. zlozyt obwiniony i podnoszac
zarzut naruszenia prawa materialnego, a w szczegolnosci art.107 § 1, art.86 § 4
w zwigzku z art.86 § 3 pkt 2, art. 88 w zwigzku z art. 87 § 1 u.s.p., wnidst o jego
zmian¢ 1 uniewinnienie od zarzucanego przewinienia sluzbowego. W
uzasadnieniu odwotania zakwestionowat stanowisko Sadu Dyscyplinarnego w
przedmiocie naruszenia zakazu wynikajacego z art. 86 u.s.p., w tym w
szczegolnosci obowigzku wdrozenia procedury zawiadomienia wlasciwego
organu co do podejmowania dodatkowego zatrudnienia zawartego w § 4,
wskazujac 1z w chwili wejs$cia w zycie przepisow ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o u.s.p. byl juz cztonkiem rady nadzorczej spotdzielni, przepisy ustawy
nie regulowaty sytuacji sedziego, ktéry w chwili ich wejScia w Zycie pozostawat
juz w ,,innym zajeciu”, a stosowanie przepiséw art. 86 § 4 — 6 u.s.p. w drodze
analogii jest jedynie jedng z mozliwosci rozwigzania tego zagadnienia.

Odwotanie od wyroku Sadu Dyscyplinarnego ztozyl takze Zastgpca
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego w A., zaskarzajagc wyrok w
czesci dotyczace] orzeczenia o karze 1 zarzucajac jej razacg niewspoimiernose
(tagodnos¢), wnidst o jego zmian¢ poprzez orzeczenie kary przeniesienia na
inne miejsce stuzbowe, wnioskowanej przed Sadem pierwszej instancji. W
uzasadnieniu odwolania Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego podkreslit, iz
kontynuowanie przez obwinionego cztonkostwa w radzie nadzorczej spotdzielni
wbrew stanowisku przetozonych i fakt rezygnacji z tej funkcji dopiero po
rozpoczeciu postgpowania dyscyplinarnego stanowi przewinienie o znacznym
stopniu szkodliwos$ci, powazniejszym niz w ocenie Sadu pierwszej instancji.

W odpowiedzi na odwotanie Ministra Sprawiedliwo$ci, obwiniony wnidst
o jego nieuwzglednienie 1 podtrzymat swoje odwotanie wraz z zawartym
wnioskiem 0 uniewinnienie od zarzucanego przewinienia stuzbowego, natomiast
w pi$mie procesowym z dnia 19 stycznia 2005 r. podtrzymat swoje odwotlanie i
wniost o nieuwzglednienie odwotania Ministra Sprawiedliwosci jak 1 odwolania
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego w A.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Wedtug niewatpliwego stanu faktycznego, sedzia Sadu Okregowego byt
dziataczem ruchu spotdzielczego od kilkudziesieciu lat. W marcu 1990 r.
wybrany zostal na cztonka rady nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej ,,B.(...)”
w C. Funkcje te pelnit w kolejnych kadencjach do dnia 14 czerwca 2004 r. Na
kadencje 2001 — 2005 wybrany zostat przez zebranie przedstawicieli cztonkow
spotdzielni w dniu 18 czerwca 2001 r. Czlonkom rady nadzorczej, na podstawie



uchwaly zebrania przedstawicieli cztonkéw spotdzielni z dnia 18 czerwca 1998
r., za udziat w posiedzeniach rady nadzorczej przystugiwato $wiadczenie w
wysokosci 10 % aktualnego najnizszego wynagrodzenia brutto, oglaszanego
przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej. W 2003 r obwiniony otrzymat z tego
tytulu (za udziat w 19 posiedzeniach rady nadzorczej i 13 posiedzeniach komisji
statutowych rady nadzorczej) kwotg 1 888 zt (zaswiadczenie Spotdzielni k. 18 —
19 akt sprawy). Za dziatalno$¢ w ruchu spotdzielczym zostat odznaczony
odznaka Zastuzonego Dziatacza Ruchu Spotdzielczego (legitymacja SM nr ...).

W rozmowie z Prezesem Sadu Okrggowego w C. w dniu 16 marca 2004 r.
obwiniony stwierdzit, ze nie zrezygnuje z funkcji cztonka rady nadzorczej
(notatka urzgdowa k. 4 akt sprawy).

Ostatecznie jednak w dniu 14 czerwca 2004 r. obwiniony zrzekt si¢
mandatu cztonka rady nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej ,,B.(...)” w C. (k.
33 akt sprawy).

Obowiazujacy do dnia 30 wrzesnia 2001 r. art. 68 § 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych w zwigzku z art. 4 pkt
3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dzialalnos$ci
gospodarczej przez osoby pehiace funkcje publiczne, dopuszczaty jako wyjatek,
cztonkostwo sedziow w radach nadzorczych spéldzielni mieszkaniowych. Z
dniem 1 pazdziernika 2001 r. weszla w zycie ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych.

W mysl art. 86 § 1 tej ustawy, sedzia nie moze podejmowac dodatkowego
zatrudnienia, z wyjatkiem zatrudnienia na stanowisku dydaktycznym, naukowo-
dydaktycznym lub naukowym w lacznym wymiarze nieprzekraczajagcym
pelnego wymiaru czasu pracy pracownikdw zatrudnionych na tych
stanowiskach, jezeli wykonywanie tego zatrudnienia nie przeszkadza w
pelieniu obowigzkéw sedziego. Sedziemu nie wolno nadto takze podejmowac
innego zajecia ani sposobu zarobkowania, ktore przeszkadzatoby w petnieniu
obowigzkéw sedziego, mogloby ostabia¢ zaufanie do jego bezstronnosci lub
przynies¢ ujme¢ godnosci urzedu sedziego.

O zamiarze podjecia dodatkowego zatrudnienia, o ktorym mowa w § 1, a
takze o podjeciu innego zajecia lub sposobu zarobkowania, s¢dzia zawiadamia
prezesa wlasciwego sadu, a prezesi tych sgdéw — Ministra Sprawiedliwosci.

Prezes wilasciwego sadu w stosunku do sedziego, a Minister
Sprawiedliwosci w stosunku do prezesa sadu apelacyjnego 1 prezesa sadu
okregowego wydaje decyzje o sprzeciwie wobec zamiaru podjecia zatrudnienia
na stanowisku dydaktycznym, naukowo-dydaktycznym lub naukowym w szkole
wyzsze], jezeli uzna, ze bedzie ono przeszkadzalo w pelnieniu obowigzkow
sedziego, oraz wobec podjecia lub kontynuowania innego zajecia, ktore
przeszkadzaloby w pelnieniu obowigzkéw sedziego, ostabialo zaufanie do jego
bezstronnosci lub przynosito ujme godnosci urzedu sedziego (§ 5).

Z powyzszego wynika wigc, ze obowigzek zawiadomienia prezesa sadu 1
ewentualnie jego decyzja o sprzeciwie moze dotyczy¢ tylko podejmowania



przez sedziego dodatkowego zatrudnienia na stanowisku dydaktycznym,
naukowo-dydaktycznym lub naukowym, ewentualnie innego zajecia czy tez
sposobu zarobkowania, natomiast nie moze dotyczy¢ sytuacji okreslonych w
przepisie § 3, ktory formutuje bezwzgledny zakaz pozostawania przez sedziego
m.in. czlonkiem zarzadu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej spétdzielni, w
tym réwniez w radzie nadzorczej spétdzielni mieszkaniowe;.

Obwiniony, pozostajac po dniu 1 pazdziernika 2001 r. czlonkiem rady
nadzorczej Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,B.(...)” w C., naruszyt zakaz ustawowy
okreslony w art. 86 § 3 pkt 2 u.s.p., stad tez jego wina w zakresie postawionego
mu zarzutu popehienia przewinienia stuzbowego okreslonego art. 107 § 1 u.s.p.
nie budzi watpliwosci. Przepis ten wskazuje bowiem, ze za przewinienia
stuzbowe, w tym za oczywistg 1 razacg obraze przepisow prawa 1 uchybienia
godnosci  urzedu  (przewinienia  dyscyplinarne), se¢dzia  odpowiada
dyscyplinarnie.

Oceny tej nie zmienitoby takze zawiadomienie o fakcie pozostawania
cztonkiem rady nadzorczej spétdzielni mieszkaniowej Prezesa Sadu
Okregowego w C., skoro ustawa sformulowala stosowny zakaz, ktorego
ztamania nie mogtaby konwalidowa¢ zadna decyzja prezesa wtasciwego sadu.

Z tych przyczyn twierdzenia obwinionego, iz istniaty podstawy do jego
uniewinnienia sg oczywiscie nietrafne. Fakt, Zze czlonkostwo w radzie
nadzorczej spotdzielni obwiniony uzyskat w poprzednim stanie prawnym, nie
ma znaczenia dla oceny, ze po wejsciu w zycie art. 86 § 3 u.s.p. czynnos¢ ta
przestata by¢ dozwolona, co obligowato sedziego do rezygnacji z niej nawet bez
interwencji ze strony prezesa sadu. Zaniechanie tego, a nawet poczatkowo
odmowa rezygnacji z tej funkcji jest naganne, stanowigc przewinienie stuzbowe
w rozumieniu art. 107 § 1 u.s.p.

Niemniej, wbrew  rowniez  twierdzeniom  odwotan:  Ministra
Sprawiedliwo$ci oraz Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, stanowisko Sadu
pierwsze] instancji, ze byl to przypadek mniejszej wagi, co uzasadnia
odstgpienie od wymierzenia kary, ma prawne uzasadnienie i jest przez Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, podzielane.

Ustawa, wprowadzajac pojecie przewinienia mniejszej wagi, nie definiuje
go. Ma to ten skutek, ze o uznaniu przewinienia stuzbowego za taki przypadek
(mniejszej wagi) rozstrzyga sad dyscyplinarny, bioragc pod uwage niewielka
szkodliwo$¢ czynu dla stuzby, oraz takiz stopien jego zawinienia. Dokonana
przez Sad w tym postgpowaniu ocena czynu (jego okoliczno$ci 1 stopnia
zawinienia obwinionego) 1 stwierdzenie, ze byt to przypadek mniejszej wagi, co
uzasadnia odstapienie od wymierzenia kary, jest trafna.

W ocenie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, samo wszczecie 1
prowadzenie postepowania dyscyplinarnego, a takze przesadzenie, ze bylo to
przewinienie sluzbowe, stanowito dostateczng dolegliwos$¢ dla sedziego, co w
peini uzasadnia odstapienie od wymierzenia kary.



W tym stanie rzeczy réwniez odwolania Ministra Sprawiedliwosci 1
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego sa niezasadne, co majac na wzgledzie
orzeczono jak w wyroku, na podstawie art. 456 k.p.k.



