Sygn. akt Il CK 406/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 3 lutego 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczgcy)
SSN Bronistaw Czech (sprawozdawca)
SSN Maria Grzelka

w sprawie z powddztwa Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych -
Biuro Terenowe Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w P.
przeciwko Z. R., M. L. i J. P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 3 lutego 2005 r.,

kasacji pozwanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 11 grudnia 2003 r., sygn.
aktl ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach procesu za instancje
kasacyjnag



Uzasadnienie

Powdd: Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wnidst
0 zasgdzenie solidarnie od pozwanych: Z. R., M. L. i J. P. kwoty 148.506,29 z z
ustawowymi odsetkami od 14 grudnia 1996 r.

Pozwani wniesli o oddalenie powoddztwa.

Sad Okregowy w P. Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2003 r. oddalit powodztwo i
zasadzit od powodki na rzecz pozwanych solidarnie 12.000 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Podstawe rozstrzygniecia Sgdu Okregowego stanowity nastepujgce ustalenia
faktyczne i oceny prawne.

Z. R, M. t.iJ. P. byli cztonkami zarzadu ,T.(...)” sp. z 0.0. z siedzibg w
Paledziu [dalej: ,T.(...)"]. Prawomocnym wyrokiem z dnia 27 lutego 1998 r. Sad
Wojewoddzki w P. zasgdzit od ,T.(..)" na rzecz Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych 148.506,29 zh. Egzekucja tej kwoty okazata sie
bezskuteczna. Wczeséniej, bo 20 lutego 1996 r., pozwani jako cztonkowie zarzadu
.1.(..)" zlozyli wniosek o ogtoszenie upadiosci tej spoétki. Prawomocnym
postanowieniem z dnia 4 czerwca 1996 r. Sad Rejonowy w P. oddalit ten wniosek,
przyjmujgc, iz majatek spotki nie wystarcza na pokrycie kosztow postepowania
upadtosciowego. Ze sporzgdzonego na dzien 31 grudnia 1995 r. bilansu wynika, ze
strata ,T.(...)” wynosita 97.618,17 zt, wysokosS¢ zobowigzan 224.187,59 zi, zapasy
stanowity wartos¢ 86.392,19 zt, a wierzytelnosci odbiorcow 45.892,80 zt. Natomiast
na dzien wystgpienia z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci tj. 14 lutego 1996 r wzrosta
wartos¢ zobowigzan krotkoterminowych do 235.970,60 z. ,T.(...)", pomimo
zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci nadal ptacita swoje zobowigzania i
prowadzita dziatalnos¢ produkcyjng. W dniu 19 lutego 1996 r. ,T.(...)” dokonata
sprzedazy wyprodukowanych towarow za kwote 163.901,17 zt. Sgd Okregowy ustalit,
iz aktywa ,T.(...)” na dzieh zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci wynosity
256.063,97 zt (45,893 zt z tytutu zwrotu podatku VAT, 163.901,17 zt z tytutu
sprzedazy towaréw w dniu 19 lutego 1996 r. oraz 46.269,80 zi, z tytutu reklamacji
wyeksportowanego do Anglii towaru). W ocenie Sadu Okregowego pozwani
wykazali, ze zgtosili wniosek o ogtoszenie upadtosci we wtasciwym czasie. A fakt, iz
pomimo zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci ptacili swoje zobowigzania

oznacza, ze nie byli oni zobowigzani do ztozenia przedmiotowego wniosku z powodu



zaprzestania ptacenia dtugéw. Porownanie zas wartosci majatku spotki, ktory wynosit
wedtug oceny Sadu | instancji 256.063,97 zt i kwoty zobowigzan 155.508,42 zi
pozwala stwierdzi¢, Ze nie zachodzita podstawa zgtoszenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci okreslona w art. 5 § 2 Prawa upadtosciowego (przewaga zobowigzan nad
majgtkiem spotki).

Na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego i
uwzglednit powddztwo oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sad | instanciji
poza ustaleniem, iz w dacie zgtoszenia wniosku o0 ogtoszenie upadtosci majgtek
.1.(...)" wystarczat na pokrycie zobowigzan tej spotki. Dokonujgc analizy
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad Apelacyjny ustalit - na
podstawie zgodnych zeznah ztozonych (w sprawie o ogtoszenie upadtosci) przez Z.
R. i M. P., iz na dzien zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci majgtek spotki
stanowity materiaty o wartosci 5.340,29 zt oraz wierzytelno$¢ w kwocie 5.000 zi.
Natomiast ogolne zadtuzenie spotki - bez roszczen pracowniczych Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych - wynosito 140.000 zt. Pozwany Z. R.
oswiadczyt, co potwierdzit M. P., Zze spétka nie posiadata zadnych potproduktow i
produktow w toku, modyfikujgc w ten sposob tres¢ bilansu spotki [k. (..) akt XV U
(...)]- Sad Apelacyjny dat wiare zeznaniom pozwanych w tym zakresie, gdyz sg one
spojne a nadto wyjasniajg tres¢ zapiséw bilansu, ktéry winien odzwierciedlac
rzeczywisty stan majagtku spoétki. Trudno bowiem uzna¢ aby pozwani sktadajgc
zeznania w toku niniejszego postepowania (piec lat pozniej) posiadali lepszg wiedze
o aktywach i pasywach zarzgdzanej wéwczas przez nich spofki, zwtaszcza gdy - jak
to ma miejsce w niniejszej sprawie - nie zachowata sie dokumentacja ksiegowa
zarzgdzanej przez nich spotki. Zdaniem Sadu Apelacyjnego pozwani we witasciwym
czasie nie ztozyli wniosku o ogtoszenie upadtosci i tym samym nie uwolnili sie od
odpowiedzialnosci (art. 299 § 2 k.s.h. wzw. z art. 5 § 1 i 2 Prawa upadtosciowego).

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego juz z bilansu sporzagdzonego na dzien 31 grudnia
1995 r. wynika, ze majatek spotki nie wystarczat na zaspokojenie diugéow (warto$é
majagtku obrotowego wynosita 86.392,19 zt a zobowigzan krotkoterminowych
224.187,59 zt), co potwierdza brak srodkow na koszty postepowania upadtosciowego
i oznacza, ze stan sSrodkow spotki byt zty znacznie wczesniej, a jednoczesnie
wskazuje, iz najpozniej w tej dacie zaczgt biec termin do zgtoszenia wniosku

0 ogtoszenie upadtosci przedmiotowej spotki (art. 5 § 2 Prawa upadtosciowego).



Pozwani nie wykazali okolicznosci zwalniajgcych ich od odpowiedzialnosci oraz
zaistnienia przestanki okreslonej w art. 299 § 1 k.s.h.

Pozwani w kasacji zarzucili naruszenie:

1. prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 299 k.s.h. zamiast
art. 298 k.h.

2. przepisow postepowania — art. 233 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. przez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw oraz ,poprzez przyjecie, na
podstawie rzekomo zgodnych zeznan Z. R. i M. P. - iz na dzieh zgtoszenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci majgtek spoétki stanowity materiaty o wartosci 5.340,29 zt. oraz
wierzytelnos¢ w kwocie 5.000 zt. oraz ze pozwany Z. R. o$wiadczyt co potwierdzit M.
P., ze spotka nie posiadata zadnych potproduktow i produktéw w toku modyfikujgc w
ten sposob tres¢ bilansu spotki oraz przyjecie, iz z bilansu sporzgdzonego na dzien
31.12 1995 r. wynika, ze majatek spotki nie wystarczat na zaspokojenie dlugéw.”

Wskazujagc na powyzsze podstawy kasacyjne pozwani wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu, przy uwzglednieniu kosztow postepowania wediug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 i art. 382 k.p.c.

Sad Apelacyjny ustalit na podstawie zgodnych zeznan ztozonych przez Z. R. i
M. P. w sprawie o ogtoszenie upadtosci, iz na dzien zgtoszenia wniosku o upadtosc,
majatek spotki stanowity materialy o wartosci 5.340,29 zt. oraz wierzytelnos¢ w
kwocie 5.000 zt. Ogolne zadtuzenie bez roszczen Funduszu wynosito 149.000 zt.
Pozwany Z. R. - zdaniem Sadu Apelacyjnego - zeznat, co potwierdzit M. P., ze
spotka nie posiadata zadnych pétproduktow i produktow w toku, modyfikujgc w ten
sposob tres¢ bilansu spdtki [k. (...) akt upadtosciowych, XV U (...)]. Ustalenia te
budza watpliwosci, co trafnie zarzucajg skarzgcy. Ot6z na kartach (...) akt XV U (...),
na ktére w uzasadnieniu wyroku powotuje sie Sad Apelacyjny, nie ma zadnych
zeznan M. P., sg natomiast zeznania Z. R. oraz J. P. M. P. nie skfadat w tym
postepowaniu zeznan a jedyna wzmianka w protokole dotyczgca jego osoby to
informacja na karcie 37, ze w tym miejscu stawit sie M. P. Nastgpito to w trakcie
zeznan Z. R.. Nadto Z. R. oraz J. P. zeznali, ze bilans na dzieh 31 grudnia 1995 r.
oraz bilans na dzien 14 lutego 1996 r. zostaty sporzgdzone i podpisane w dniu
14.02.96 r. Z. R. zeznat: ,spoétka posiada (28.05.1996 r.) jednego dtuznika — FIFIKUS



- na kwote 5000 zt., sprawa obecnie jest w Sgdzie. (...). Catym naszym majgtkiem sg
zapasy i materiaty. Nie mam przy sobie bilansu nie jestem w stanie ustosunkowac sie
do zamieszczonych w nim zapiséw. Nie umiem wyjasni¢ skad w bilansie przy pozycji
poffabrykaty i produkty w toku znalazta sie kwota 88.315,54 zt. Spétka nie posiada
zadnych. potproduktéw i produktow. Zadnego majatku spotka nie posiada.” Zaraz po
tym J. P. zeznat: ,Potwierdzam wyjasnienia Z. R. Bilans z lutego 1996 r. ulegt
zmianie. Poffabrykaty i produkty w toku zostaty zbyte”. Kwestia tych zapaséw (czy
.poffabrykatow” i ,produktow”) nie zostata wyjasniona.

Wydaje sie, ze Sad Apelacyjny pomingt réwniez fakt istnienia zwrotu podatku
VAT za miesigc grudzien 1995 r. w kwocie 45.892,80 zt, dokonany w lutym 1996 r.,
jak réwniez warto$¢ produkcji wyeksportowanej do Anglii w kwocie 46.296,80 zi.
Faktu istnienia tych naleznosci — jak sie wydaje - nikt nie kwestionowat, a wiec nie
bytoby uzasadnionych przestanek do pomijania ich w majgtku spétki , T.(...)".

Ze wzgledu na czas wystgpienia okolicznosci faktycznych, ktorych sprawa
dotyczy, skarzgcy trafnie zarzucili rowniez niewtasciwe zastosowanie art. 299 k.s.h.
zamiast art. 298 k.h. Kodeks spotek handlowych wszedt bowiem w zycie w dniu 1
stycznia 2001 r. Ze wzgledu na brzmienie obu tych przepisow nie ma to jednak
w sprawie istotnego znaczenia.

Skoro podstawy kasacji okazaty sie usprawiedliwione, Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji (art. 393" k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 393*° i 391 k.p.c.

w brzmieniu sprzed 5 lutego 2005 r.).



